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The prophetic mission of Muhammad (PBUH), from a social perspective, was 

accompanied by the introduction of a discourse aimed at creating a centralized 

community known as the “Ummah Wahidah” (Unified Community). This stood in 

contrast to the dominant discursive system of the Arabian Peninsula. The inhabitants 

of the Arabian Peninsula gathered in small social units called tribes and lived in a 

dispersed manner. The incompatibility between these two discourses heightened the 

grounds for confrontation between them and ultimately resulted in the weakening of 

the tribal social-system discourse and the dominance of the Ummah Wahidah 

discourse. The present article seeks, after identifying the signs and central signifiers 

of the Ummah Wahidah discourse, to answer the following question: How did the 

Prophet (PBUH) succeed in transforming this discourse into the superior discourse 

within his contemporary society? Answering this question becomes possible through 

an examination of the Constitution of Medina, the most important and comprehensive 

surviving text from that period. The analysis of this document has been conducted 

using Norman Fairclough’s Critical Discourse Analysis theory, which conceptualizes 

discourse beyond linguistic dimensions and extends into the political, cultural, and 

social domains. The findings of the study indicate that the Prophet (PBUH) sought 

the gradual elimination of institutionalized components within the tribal system by 

utilizing his position of shaykhship within that structure, while gradually establishing 

the components of divine governance through the dominance of divine law in society. 

Divine governance, whose structure is constituted by the central signifier of “the 

sovereignty of divine law,” is articulated around signifiers such as equality of all 

individuals before the law, selection of a single authority for conflict resolution, and 

strict confrontation with lawbreakers. 

Keywords: Ummah Wahidah, discourse analysis, Constitution of Medina, Norman 

Fairclough, tribe. 
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EXTENDED ABSTRACT 

The emergence of Prophet Muhammad’s (PBUH) mission was not only a religious event but also 

a social and discursive revolution that sought to redefine the socio-political structure of the Arabian 

Peninsula through the discourse of a unified community, or Ummah Wahidah. This discourse stood in 

sharp contrast to the dominant tribal system that had prevailed for centuries. Historically, the inhabitants 

of Arabia were organized into small, kin-based social units—tribes—that lived separately and were 

bound by kinship, blood ties, and rigid traditions (Ibn Manzur, 1998; Ibn Khaldun, 1996). These tribes 

represented self-sufficient political and economic entities with their own leadership systems, headed by 

a shaykh whose authority derived from lineage, age, wealth, and valor (Al-Alusi, n.d.). The prevailing 

discourse of tribalism emphasized loyalty to kinship (‘asabiyyah), mutual defense, and revenge, which 

reinforced fragmentation and prevented the formation of a cohesive society (Amin, 1998). In such a 

fragmented environment, Islam appeared as a counter-discourse proposing unity under divine law. The 

Prophet’s success lay in articulating a new ideological framework that transcended tribal divisions and 

replaced kin-based loyalty with loyalty to God and His Messenger. The document known as the 

Constitution of Medina became the textual embodiment of this transformation—a discursive shift from 

kinship sovereignty to divine sovereignty (Hamidullah, 1987). 

Fairclough’s (1996) model of Critical Discourse Analysis (CDA) provides a valuable framework 

for understanding this transformation because it examines discourse not merely as linguistic 

performance but as a social practice embedded within broader political and cultural systems. The 

Constitution of Medina serves as a rich text for such an analysis, for it codifies social order through 

divine authority and institutionalizes principles that reconfigure power relations in early Islamic society. 

The Prophet’s linguistic strategies, the structure of the clauses, and the use of modal verbs all reflect his 

attempt to establish a new social contract. The text, as analyzed by Fairclough’s three-dimensional 

model—description, interpretation, and explanation—reveals how the Prophet utilized language to 

construct and legitimize a new ideological formation. In the descriptive dimension, the Prophet uses 

declarative and imperative forms rather than subjunctive or conditional phrases, indicating certainty and 

authority. Expressions such as “This is a book from Muhammad the Prophet between the believers and 

Muslims from Quraysh and Yathrib” (Clause 1) and “If you differ in anything, refer it to God and 

Muhammad” (Clause 17) manifest the centralization of authority and the merging of divine and 

prophetic will. The absence of self-referential pronouns such as “I” and the repeated conjunction of the 

Prophet’s name with God—“God and Muhammad”—illustrate that the Prophet’s commands were to be 

regarded as inseparable from divine decree (Ibn Hisham, n.d.). Thus, the Ummah Wahidah discourse 

constructed through the text was anchored around the nodal point of “divine law sovereignty.” 

The interpretive dimension of the analysis situates the text within its socio-historical context—

Yathrib (later Medina)—a city populated by diverse groups: the Muhajirun from Mecca, the Ansar (Aws 

and Khazraj), and various Jewish tribes (Banu Nadir, Banu Qaynuqa‘, and Banu Qurayza). These groups 

had previously been divided along tribal and religious lines (Jafariyan, 2008). Linguists define a “tribe” 

(qabīlah) as a group descended from a common ancestor, while anthropologists emphasize its role as a 

socio-political entity defined by shared customs, traditions, and leadership (Ibn Manzur, 1998; ‘Asgari 

Khaniqah, 1989). Ibn Khaldun (1996) considered tribal solidarity (‘asabiyyah) as the foundation of 

political power. However, this same solidarity also fostered division and constant conflict. In this 

environment, the Prophet redefined the concept of unity by creating a new discursive community based 
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on faith rather than blood. Through the Constitution of Medina, he substituted genealogical cohesion 

with ideological cohesion. This transformation entailed an intricate process of integrating existing tribal 

structures while gradually supplanting their ideological foundations. The Prophet did not immediately 

abolish traditional leadership but redefined it within the framework of divine governance—transforming 

tribal leaders into agents of the new religious polity. This reflects Fairclough’s (1996) principle that 

discourse is both constitutive and constituted—it produces social structures even as it is shaped by them. 

Intertextuality, as a second layer of Fairclough’s interpretive model, emphasizes that no text 

exists in isolation. The Prophet’s discourse in the Constitution of Medina drew upon pre-existing 

linguistic, cultural, and legal conventions familiar to his audience. For example, the Prophet retained 

certain pre-Islamic customs such as fidyah (ransom for captives) and ‘aqilah (collective responsibility 

for blood money) but transformed their moral foundation by integrating them within divine ethics (Ibn 

Hisham, n.d.; Bayat & Tajbakhsh, 2007). Likewise, the practice of tha’r (blood vengeance) was 

recontextualized through the Islamic principle of qisas (legal retribution), which limited vengeance to 

the individual offender rather than the collective tribe (Qal‘aji, 1984). This shift from collective to 

individual responsibility was revolutionary, as it undermined one of the main mechanisms that 

perpetuated intertribal hostility. The Prophet’s retention of certain familiar structures—such as the role 

of tribal elders (shaykhs)—also reflected his pragmatic approach. While central authority was now 

vested in God and His Messenger, local leadership was maintained as a means of social continuity. Such 

adaptive strategies demonstrate the Prophet’s awareness of his audience’s cognitive and cultural schema, 

a core insight in Fairclough’s theory that discourse must align with the audience’s interpretive repertoire 

to achieve hegemony. 

At the explanatory level, the Prophet’s strategy can be understood as a process of ideological 

substitution. According to Van Dijk (2008), ideology operates as a mechanism of social cohesion, 

shaping collective cognition and behavior. The Prophet’s discourse sought to replace the tribal ideology 

of ‘asabiyyah with the ideology of tawhid (divine unity) manifested through the Ummah Wahidah. Two 

ideological operations underpinned this transformation: the gradual elimination of entrenched tribal 

elements and the progressive institutionalization of divine governance. The Prophet employed the 

authority of divine law to redefine the norms of justice, equality, and accountability. Clauses 5, 15, 16, 

22, and 33 of the Constitution explicitly condemn oppression and sin (zulm and ithm), declaring that no 

transgressor, regardless of lineage, would be protected: “This document shall not protect a wrongdoer or 

sinner.” Such universalism marked a radical departure from tribal exclusivism, where kinship often 

shielded offenders from justice. Furthermore, equality before the law—one of the articulated signifiers 

surrounding the central node of divine sovereignty—appears repeatedly in clauses emphasizing that 

“Jews have their religion and Muslims have theirs,” “their allies are as themselves,” and “the believers 

are one community to the exclusion of all people.” These formulations elevate the principle of legal 

parity among all residents, regardless of ethnicity or creed (Hamidullah, 1987). The Prophet thus 

operationalized an inclusive theocratic system founded on moral egalitarianism. 

The Prophet’s language throughout the Constitution of Medina reveals a discourse of authority, 

certainty, and divine legitimation. The repeated use of declarative syntax and the absence of modal 

hesitation express the performative function of language as an instrument of power (Fairclough, 1996). 

The text exemplifies what Fairclough called the “discursive construction of social reality,” in which 
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linguistic forms both describe and produce the social order. The Prophet’s text constructs the Ummah 

Wahidah not merely as a spiritual ideal but as a political entity governed by divine law. Through 

linguistic articulation, the text reconfigures the relationship between language, power, and social 

identity. The Prophet’s discourse thereby becomes the medium through which a fragmented tribal 

society transitions into a unified religious polity. The clauses of the Constitution codify this 

transformation, demarcating a new collective identity that transcends kinship and rests upon shared 

belief in divine sovereignty and moral justice (Yarahmadi, 2004; Jorgensen & Phillips, 2010). The new 

social order’s legitimacy was sustained through the intertwining of revelation and reason, as the Prophet 

employed reasoned negotiation with the Jews and tribal leaders while anchoring his authority in divine 

command. This dual legitimacy ensured that the Ummah Wahidah discourse did not remain abstract but 

became the operative framework of Medina’s socio-political structure. 

In conclusion, the discourse of Ummah Wahidah in the Constitution of Medina represents a 

pivotal moment in the history of social thought in Islam. It signified the Prophet’s success in 

transforming an atomized tribal society into an integrated religious community governed by divine law. 

The Constitution articulated a vision of unity based on equality before the law, moral accountability, and 

divine sovereignty, replacing tribal hierarchy with collective faith-based identity. This transformation 

was achieved through a gradual, inclusive, and strategic process that acknowledged pre-existing cultural 

norms while reorienting them toward a new ideological horizon. The Prophet’s discursive mastery, as 

illuminated through Fairclough’s critical model, demonstrates that language was not merely a vehicle of 

revelation but an instrument of social construction. The Constitution of Medina thus stands as both a 

textual and historical manifestation of Islam’s earliest sociopolitical philosophy—a synthesis of divine 

command and human community that continues to inspire discursive, ethical, and political reflection. 
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تم  امی حق  وت انتش  ار ای    مقال  ه  3043 ©

انتش ار ای   مقال ه    متعلق ب ه نوین نده اس ت.    

 گ  واهی ص  ورت دسترس  ی آزاد م   ابق ب  ا ب  ه

(CC BY-NC 4.0) .صورت گرفته است 

ص(، به لحاظ اجتماعی، همراه با ارائه گفتمان ایجاد جامعه متمرکز با )بعثت حضرت محمد

 نبود؛ که با بنیان ن ام گفتمانی رایج در جزیره العرب مغایرت داشت. ساکنا« امت واحده»عنوان 

 زندگی پراکنده صورت به و آمده هم گرد قبیله نام به اجتماعی کوچک واحدهای در العرب جزیره

های تقابل بی  آنها را بالا برد و در نهایت  های مذکور زمینه عدم سنخیت گفتمان .کردند می

بر قبیله و غالب شدن گفتمان امت واحده شد. مقاله موجب ضعف گفتمان ن ام اجتماعی مبتنی

به ای   های مرکزی گفتمان امت واحده ها و دال رو قصد دارد پس از مشخص کردن نشانهشپی

پاسخ دهد که رسول خدا)ص( چگونه تواننت ای  گفتمان را در جامعه زمان خویش به    پرسش

تری  مت   تری  و جامع که مهم مذکور با عهدنامه مدینه  گفتمان برتر تبدیل کند؟ پاسخ پرسش

از آن دوره است، ممک  خواهد شد. تحلیل و بررسی ای  عهدنامه با ن ریه تحلیل برجا مانده 

های سیاسی،  شناسی در عرصه گفتمان انتقادی نورم  فرکلاف که گفتمان را فراتر از ابعاد زبان

 به (ص)پیامبر دهد های پژوهش نشان می است. یافتهفرهنگی و اجتماعی م رح کرده، انجام شده

قبیلگی با استفاده از جایگاه شیخوخیت در  ن ام در شده نهادینه های مؤلفه جیتدری طرد دنبال

های حاکمیت الهی با استفاده از غلبه قوانی  الهی در  دستگاه مذکور و تثبیت تدریجی مؤلفه

 «الهی قانون حاکمیت» مرکزی دال از متشکل آن ساختار که الهی است. حاکمیتجامعه بوده

 و اختلافات حل برای واحد مرجع انتخاب قانون، مقابل در افراد همه تناوی های است و دال

 .شود می بندی مفصل آن برگرد شکنان قانون با شدید برخورد

 امت واحده، تحلیل گفتمان، عهدنامه مدینه، نورم  فرکلاف، قبیله.: هاکلیدواژه
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 فرکلاف( یگفتمان انتقاد لیتحل هی)بر اساس نظر نهی)ص( در عهدنامه مدامبریپ« امت واحده»گفتمان  لیتحل 

 

 درآمد

های سیاسی و ن امی نینت؛ بلکه بخش مهمی از  ص(، محدود به درگیری)و عملی حضرت محمدشناخت و معرفت به سیره ن ری 

گرایی بر فضای اجتماعی بر قبیلههای اجتماعی بررسی کرد. اسلام در زمانی که گفتمان مبتنی توان در عرصه فعالیت های ایشان را می فعالیت

 هوای و آب بود. جزیره العرب دارای وهوا آبن ای  گفتمان تا حدی تحت تأثیر پدیدار شد کرد. ظهور العرب تنلط داشت،  سیاسی جزیره

ای که  گونه شد؛ به های بیابانی موجب رشد افراطی فردگرایی شده و مانع ایجاد جوامع متمرکز می خشک و بیابانی است. سرزمی وگرم

جزیره در قالب قبایل  رو ساکنان شبه (. از ای 65-63، ص. 3314ولوی، )داد قبیله بود  آن رضا می تری  شکل تجمعی که عرب به گنترده

توان  در عرصه اجتماعی را می تری  فعالیت پیامبر دادند. مهم صورت پراکنده در سرتاسر ای  من قه به حیات خود ادامه می مختلف به

ی از ریگ بهرهبا  است ای  تغییر را درصددرو شکردن ای  قبایل درکنار یکدیگر و ساخت یک جامعه متمرکز دینی معرفی کرد. مقاله پی جمع

 دهد. قرار تحلیل های نوی  تحلیل اسنادی، مورد از روش روش تحلیل گفتمان انتقادی

. (34، ص. 3314دانل،  مک)رسد  می« discourse» لاتینی و به ریشه میلادی 30 قرن به منابع برخی در« گفتمان» واژه سابقه

 و یورگنن )اند  فهم یکی از وجوه آن( داننته)ای خاص برای سخ  گفت  درباره جهان و فهم آن  بنا بر یک تعریف مقدماتی، آن را شیوه

تر به زبانِ گفتاری  طور کلی و یا حتی به . اص لاح گفتمان همچنی  به شکلی از کاربرد زبان، مثلاً در یک سخنرانی(31، ص. 3316فیلیپس، 

های اساسی دیگری ن یر اینکه چه کنی، چگونه، چرا و چه  اند که مؤلفه آن کاوان بر بر ای ، گفتمانْسخ  گفت  اشاره دارد. علاوه یا شیوه

گفتمان به هر صورت یک بُعد بنیادی   .(32-35 ، ص.3312دایک،  وان)آورد را به مفهوم گفتمان اضافه کنند  وقت به کاربرد زبان روی می

کنند، درواقع کنشی  ای عملی، اجتماعی و فرهنگی نیز است. کاربران زبان وقتی در یک گفتمان مشارکت می و آن اینکه پدیده دیگر نیز دارد

های گوناگون اجتماعی و فرهنگی قرار  کنند. ای  کنش خود در بنتر زمینه دهند و در تعاملی اجتماعی شرکت می اجتماعی را انجام می

 ارتباط تبیی  و کشف در آن اعمال و مناسب سازوکار ایجاد کاوی، گفتمان یا گفتمان توان گفت تحلیل ابرای  میبن ؛(14 همان، ص.)گیرد  می

 (.303 ، ص.3313یاراحمدی، )است  آن اجتماعی-فکری کارکردهای با مت  یا گفته

برای م العه تجربی روابط میان هایی  ها و روش از میان رویکردهای مختلف به تحلیل گفتمان، تحلیل گفتمان انتقادی، ن ریه

ای  جنبش از رویکردهای متعددی تشکیل  دهد. گفتمان و تحولات اجتماعی و فرهنگی قلمروهای مختلف اجتماعی در اختیارمان قرار می

 حدی تا فرهنگی و اجتماعی فرایندهای و ساختارها ( خصلت3است. در میان ای  رویکردها پنج ویژگی یا ایده مشترک وجود دارد: شده

شود؛  تحلیل اش اجتماعی بافت درون در باید زبان از استفاده (3شده است؛  تأسیس هم و کننده تأسیس هم ( گفتمان5است؛  گفتمانی-زبانی

 رویکردهای است. بخشی رهایی با هدف انتقادی پژوهش به مقید انتقادی گفتمان ( تحلیل2است و  ایدئولوژیک گفتمان، کارکردهای (0

 مت  تحلیل یکنانی برای های قابلیت از شود می سبب ها تفاوت ای  که دارند هم هایی تفاوت اشتراکات، با وجود ای  انتقادی گفتمان تحلیل

رو، از روش تحلیل گفتمان انتقادی  به اهداف پیش (. در پژوهش حاضر با توجه332-346، ص. 3316نباشند )یورگنن  و فیلیپس،  برخوردار

شناختی و  های روش های ن ری، دستورالعمل ای از مفروضات فلنفی، روش است. رویکرد فرکلاف متشکل از مجموعهشدهفرکلاف استفاده 

کند سه سنت تحلیل مفصل و دقیق  محور است که تلاش می و نوعی تحلیل گفتمان مت ( 346 همان، ص.)فنون خاص تحلیل زبانی است 

را با یکدیگر تلفیق کند  شناسی ی کلان پرکتیس اجتماعی، و سنت تفنیری و خرد در جامعهشناخت شناسی، تحلیل جامعه مت  در حوزه زبان

های مندرج  های پنهان موجود در گزاره های زیری  و لایه . نگارندگان کاربرد روش مذکور در عهدنامه مدینه را به دلیل بافت(332 همان، ص.)

عنوان نخنتی  پایه و مبنا در  آن ضروری دیده و سعی در نمایان ساخت  وجوه ظاهری و ناپیدای جملات و کلمات دارند. عهدنامه مدینه، به
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است. ای  عهدنامه با روش  ساخت  تغییرات گفتمانی از پدیدار بر ریاست پیامبر از اهمیت بنیاری برخوردار بتنیپذیرش حکومت دینی م

 دارد. های پیشی  که در تعارض با تکوی  گفتمان امت واحده بوده پرده برمی شدن مناصبی تازه و نفی جایگاه

 پیشینه پژوهش

برخی از ای  آثار  است. فتهآن صورت گر هدربار بنیاریی ها بوده و پژوهش ژوهانپ اسلام مورد توجهمدینه همواره  نامه پیمان

قدرت  طمدینه در رواب نامه پیمانبه تأثیر عقود و که در آن  ش(3360اثر آموزگار ) هقدرت در دولت مدین طساخت و روابکتاب عبارتند از: 

 ای ش( مقاله3315بخش ) اثر بیات و تاج« همدین نامه پیمانوثاقت . »پرداخته شده و آن را از من ر حقوقی مورد بررسی قرار داده است

از همی  من ر به ای   نیزش( 3325اثر گوتو ) «همدین نامه قانون» مقاله. استمدینه  نامه پیمان منابع سندیبررسی  هارزشمند در زمین

پرداخته و سپس به ای  نتیجه  مدینه به روایت اب  اسحات، ابوعبید و اب  زنجویه نامه قانوناولیه از  های ننخه مقاینه نامه پرداخته و به پیمان

نامه ترکیبی از چندی  سند تاریخی است و پیامبر نه از طریق وحی، بلکه با توسل به ارائه سند و موافقت با مردم ای   رسیده که ای  قانون

ف در لامدینه و رویکردهای جدید حل اخت نامه پیمانت بیقی بی   ه مقاینه، بش(3363بختیاری و ن رزاده ) قوانی  را ارائه کرده است. مقاله

های امروزی میانجیگری در غرب  نامه همانند روش گیرد که ای  پیمان پردازد و نتیجه می ( می)تجزیه کردن، تن یم هدف و توازن قدرت غرب

سنخ شناسی موضوعی »مقاله  .گیرد میف قرار لااصول حل اخت تری  پیشرفتهاست و در ردیف شده طراحی تر قوینیز و حتی در مواردی 

-شناسی و با در ن ر گرفت  دیدگاه مونتنکیو به دنبال سنخش( با استفاده از تکنیک سنخ3045اثر زاجکانی و ظریفیان )« نامه مدینه پیمان

نون اساسی مکتوب در جهان؛ سندی مهم از دوران رسالت اولی  قادر ای  زمینه کتاب  تری  اثر اما مهم شناسی محتوای ای  عهدنامه است؛

در است. عنوان نخنتی  قانون اساسی مکتوب در دنیا نگاشته شده ش( است که در راستای اهمیت ای  سند به3355اثر حمیدالله ) ص()پیامبر

اثر  )ص(مکاتیب الرسول آنها مانندت. برخی از اسپرداخته شدهبه بررسی مکتوبات پیامبر  آنهانیز وجود دارند که در  هایی کتابای  میان، 

 یامدینه را ذکر کرده و  نامه پیمانمت  ( 3042اثر حمیدالله )ه الراشد هفلاللعهد النبوی و الخ هالوثائق النیاسی مجموعهش( و 3322میانجی )

 رشته تحریر درنیامده است. با ای  همه تاکنون اثری با رویکرد پژوهش حاضر به .اند نگاشتهتوضیحات و شرحی نیز بر آن 

 نامه مدینه پیمان

رو استفاده از ای  روش نیازمند دسترسی محقق به مت  است. در ای  پژوهش  تحلیل گفتمان یک روش مت  محور است؛ از ای 

نامه را  ی  پیمانص( تدوی  شد و به امضای ساکنان ای  شهر رسید مورد بررسی قرار گرفته است. ا)نامه مدینه که توسط رسول خدا پیمان

نامیده است. اص لاحی که « امت واحده»توان  نماد تفکر پیامبر در مورد ن ام اجتماعی حاکم بر جامعه تصور کرد. ن امی که پیامبر آن را  می

-کار رفته به ( درآیات قرآن نیز33، زخرف/1شوری/ ،63نحل/ ،01مائده/ ،331، هود/36، یونس/533بر سخنان پیامبر هفت مرتبه )بقره/علاوه

های الهی و  ایجاد اختلاف بی  آنها اشاره دارد. اختلافی که موجب انجام آزمون ها در آغاز خلقت و سپس است. آیاتی که به وحدت اولیه اننان

 ها شد. هدایت اننان

 بیات و)آمده است  ویهالنب سیرهتری  روایت از پیمان نامه مدینه، از اب  هشام به نقل از اب  اسحات در کتاب  نخنتی  و کامل

من ور روش  شدن ذه  مخاطب مت   . پژوهش حاضر در پی یافت  پاسخ سؤالات خود از ای  روایت بهره برده و به(16، ص. 3315 بخش، تاج

 ارائه داده است.های مجزا از هم برای فهم صحیح مت  عهدنامه آنها را  صورت گزاره ( و به240-243تا، ص.  اب  هشام، بی)آن را در ابتدا آورده 
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 فرکلاف( یگفتمان انتقاد لیتحل هی)بر اساس نظر نهی)ص( در عهدنامه مدامبریپ« امت واحده»گفتمان  لیتحل 

 

 مت  عربی گزاره گزاره
معهم،  جاهد و بهم فلحق تبعهم، م  و یثرب و قریش م  المنلمی  و المؤمنی  بی  سلم، و علیه الله صلی النبی محمد م  کتاب هذا الرحیم، الرحم  الله بنم 3

 النار. دون م  واحدة أمة *إنهم
 کلّ الأولى، معاقلهم یتعاقلون ربعتهم على عوف بنو و المؤمنی  بی  القنط و بالمعروف عانیهم یفدون هم و بینهم یتعاقلون، ربعتهم على قریش م  المهاجرون 5

 بی  القنط و بالمعروف عانیها تفدی منهم طائفة کلّ و الأولى معاقلهم یتعاقلون ربعتهم على ساعدة بنو و المؤمنی  بی  القنط و بالمعروف عانیها تفدی طائفة
 یتعاقلون ربعتهم على جشم بنو و المؤمنی  بی  القنط و بالمعروف عانیها تفدی طائفة کلّ و الأولى معاقلهم یتعاقلون ربعتهم على الحارث بنو و المؤمنی ،
 عانیها تفدی منهم طائفة کلّ و الأولى معاقلهم یتعاقلون ربعتهم على النجاّر بنو و المؤمنی ، بی  القنط و بالمعروف عانیها تفدی منهم طائفة کلّ و الأولى معاقلهم
 بنو و المؤمنی  بی  القنط و بالمعروف عانیها تفدی طائفة کلّ و الأولى معاقلهم یتعاقلون ربعتهم على عوف ب  عمرو بنو و المؤمنی  بی  القنط و بالمعروف
 کلّ و الأولى معاقلهم یتعاقلون ربعتهم على الأور بنو و المؤمنی  بی  القنط و بالمعروف عانیها تفدی طائفة کلّ و الأولى معاقلهم یتعاقلون ربعتهم على النّبیت
 المؤمنی . بی  القنط و بالمعروف عانیها تفدی منهم طائفة

 تبرح لم أنت إذا :الشاعر قال. العیال الکثیر و بالدّی  المثقل: المفرح: هشام اب  قال. عقل أو فداء فی بالمعروف یع وه أن بینهم مفرحا یترکون لا المؤمنی  إن و 3
 الودائع. أفرحتک أخرى تحمل و أمانة تؤدّى

 دونه. مؤم  مولى مؤم  یحالف لا أن و 0
 أحدهم. ولد کان لو و جمیعا علیه أیدیهم إن و المؤمنی  بی  فناد أو عدوان، أو إثم، أو ظلم، دسیعة ابتغى أو منهم، بغى م  على المتقی  المؤمنی  إن و 2
 مؤم . على کافرا ینصر لا و کافر فی مؤمنا مؤم  یقتل لا و 5
 أدناهم. علیهم یجیر واحدة، الله ذمة إن و 2
 النار. دون بعض موالی  بعضهم المؤمنی  إن و 1
 علیهم. متناصری  لا و م لومی  غیر الأسوة، و النصر له فان یهود م  تبعنا م  إنه و 6
 بینهم. عدل و سواء على إلا الله، سبیل فی قتال فی مؤم  دون مؤم  ینالم لا واحدة، المؤمنی  سلم إنّ و 34
 بعضا. بعضها یعقب معنا غزت غازیة کلّ إن و 33
 الله. سبیل فی دماءهم نال بما بعض على بعضهم ء یبی المؤمنی  إن و 35
 أقومه. و هدى أحن  على المتقی  المؤمنی  إن و 33
 مؤم . على دونه یحول لا و نفنا لا و لقریش مالا مشرک یجیر لا إنه و 30
 علیه. قیام إلا لهم یحلّ لا و کافة علیه المؤمنی  إن و المقتول ولىّ یرضى أن إلا به قود فإنه بینة ع  قتلا مؤمنا اعتبط م  إنه و 32
 و القیامة یوم غضبه و الله لعنة علیه فان آواه، أو نصره م  أنه و یؤویه لا و محدثا ینصر أن الآخر، الیوم و باللَّه آم  و الصحیفة هذه بما فی أقرّ لمؤم  یحلّ لا إنه و 35

 عدل. لا و صرف منه یؤخذ لا
 سلم. و علیه الله صلى محمد إلى و جلّ و عزّ الله إلى مردّه فان ء، شی م  فیه اختلفتم مهما و إنکم 32
 محاربی . داموا ما المؤمنی  مع ینفقون الیهود إن و 31
 بیته. أهل و نفنه إلا یوتغ لا فإنه أثم، و ظلم م  * إلا*،(J) أنفنهم و موالیهم دینهم، للمنلمی  و دینهم للیهود المؤمنی ، مع أمةّ عوف بنى یهود إن و 36
 بنى لیهود إن و عوف بنى لیهود ما مثل ساعدة بنى لیهود إن و عوف بنى لیهود ما مثل الحارث بنى لیهود إن و عوف بنى لیهود ما مثل النجاّر بنى لیهود إن و 54

 إلا یوتغ لا فإنه أثم، و ظلم م  عوف، إلا بنى لیهود ما مثل ثعلبة بنى لیهود إن و عوف بنى لیهود ما مثل الأور بنى لیهود إن و عوف بنى لیهود ما مثل جشم
 الإثم. دون البرّ إن و عوف بنى لیهود ما مثل الشّ یبة لبنی إن و کأنفنهم ثعلبة م  ب   جفنة إن بیته و أهل و نفنه

 سلم. و علیه الله صلى محمد بإذن إلا أحد منهم یخرج لا إنه و کأنفنهم یهود ب انة إن و کأنفنهم ثعلبة موالی إن و 53
 هذا. أبرّ على الله إن و ظلم م  إلا بیته، أهل و فتک فبنفنه فتک م  إنه و جرح ثار على ینحجز لا إنه و 55
 لم إنه و الإثم دون البرّ و النصیحة و النصح بینهم إن و الصحیفة هذه أهل حارب م  على النصر بینهم *إن نفقتهم و المنلمی  على و  نفقتهم الیهود على إن و 53

 للم لوم. النصر إن و بحلیفه امرؤ یأثم
 محاربی . داموا ما المؤمنی  مع ینفقون الیهود إن و 50
 الصحیفة. هذه لأهل جوفها حرام یثرب إن و 52
 أهلها. باذن إلا حرمة تجار لا إنه و آثم لا و مضارّ غیر کالنفس الجار إن و 55
 فناده. یخاف اشتجار أو حدث م  الصحیفة هذه أهل بی  کان ما إنه و 52
 سلم. و علیه الله صلى الله رسول محمد إلى و جلّ و عزّ الله إلى مردّه فانّ 51
 أبرّه. و الصحیفة هذه فی ما أتقى على الله إن و 56
 إلى دعوا إذا إنهم و یلبنونه و یصالحونه فإنهم یلبنونه، و یصالحونه صلح إلى دعوا إذا و یثرب دهم م  على النصر بینهم إن و نصرها م  لا و قریش تجار لا إنه و 34

 قبلهم. الذّی جانبهم م  حصّتهم أنار کلّ على الدی ، فی حارب م  إلا المؤمنی ، على لهم فإنه ذلک مثل
 أهل م  المحن  البرّ مع: یقال و: هشام اب  قال. الصحیفة هذه أهل م  المحض؟ البر مع. الصحیفة هذه لأهل ما مثل على أنفنهم، و موالیهم الأور، یهود إن و 33

 نفنه. على إلا کاسب یکنب لا الإثم، دون البرّ إن و: إسحات اب  قال. الصحیفة هذه
 أبرّه. و الصحیفة هذه فی ما أصدت على الله إن و 35
 صلى الله رسول محمد و اتقى و برّ لم  جار الله إن و أثم أو ظلم م  إلا بالمدینة، آم  قعد م  و آم  خرج م  إنه و آثم و ظالم دون الکتاب هذا یحول لا إنه و 33

 سلم. و علیه الله
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 بررسی متن بر اساس سه سطح تحلیلی روش تحلیل گفتمان انتقادی فرکلاف

برای تبدیل کردن آن به  و چگونگی تلاش پیامبر گفتمان امت واحده ها و دال مرکزی در ای  بخش برای مشخص کردن نشانه

توصیف، تفنیر و تبیی   فرکلاف در سه س حگفتمان برتر در جامعه زمان خویش، مت  عهدنامه با استفاده از روش تحلیل گفتمان انتقادی 

 است.بررسی شده

 توصیفالف( 

های ظاهری و  هایی از جمله ویژگی لایه اولی  س ح از روش تحلیل گفتمان انتقادی فرکلاف است که در آن خردْ« توصیف»

ها و یا  ها و نباید ای از باید قالب مجموعهدر  گیرد. ساختار مت  فوت ملمور مت  همچون واژگان، جملات و ساختار مت  موردتوجه قرار می

عنوان مخاطبان و امضاکنندگان آن به اجرا درآید تا رفتار آنها را در مقابل  گرفته که باید توسط ساکنان شهر یثرب به اص لاح قوانینی شکل به

( از سوی خداست 2)گزاره« و إن ذمه الله»های گوناگون از جمله صلح و جنگ مشخص کند. قوانینی که م ابق عبارات  یکدیگر و در موقعیت

و إن الله على »و در عبارت  35و  56، 55های تر در گزاره بر وزن صیغه تفضیل و به معنای خشنودتر و راضی« ابرّ»و با دو بار استفاده از واژه 

توان از آن تعبیر به حاکمیت قانون الهی  می گونهشود که مورد رضایت خداوند است. بدی  تأکید می« اصدت( ما فی هذه الصحیفه و أبرّه)أتقى

گیرد که  موجب آن گفتمان جدیدی شکل می است به ص( در عهدنامه مدینه)محور سخنان رسول خدا دهنده کرد. دال مرکزی که نشان

تأکید « النار دون م  دهواح أمه إنهم» که در گزاره یک و در طی عبارت کنند. امتی می« امت واحده»پیامبر در آغاز مت  از آن تعبیر به 

 شود که مانند سایر مردم نینتند. می

تناوی و برابری از موقعیت یکنان همه افراد اعم از منلمان یا غیرمنلمان، فقیر یا غنی و آزاد یا برده در مقابل ای  قانون الهی از 

های آن را  نشانه دهد اما تمام مت  خود را نشان می است. امری که دربندی شده های است که در مت  برگرد ای  دال مرکزی مفصل جمله دال

، «سواء و عدل بینهم»، «له النصر و الأسوه»و در طی عباراتی همچون  53و  54، 36، 32، 34، 6، 1های  توان در گزاره با وضوح بیشتر می

 و غیره مشاهده کرد.« إن موالی ثعلبه کأنفنهم»، «موالیهم و أنفنهم»

اند. هرگاه  عنوان مرجع حل اختلاف در میان امت واحده در ن ر گرفته شده به خداوند عزوجل و پیامبر 51و  32های  م ابق با گزاره

واس ه ایشان از طریق قوانی  الهی  و به ص( مراجعه کرده)میان امضاء کنندگان قرارداد اختلافی به وجود بیاید برای رفع آن باید به رسول خدا

امری که پیشتر شیخ قبیله  شمرد؛ باطل می با پیامبر را خروج و الحات به یک طایفه جز با هماهنگی 53 مشکل خود را حل کنند. گزاره

فان مردّه إلى الله »(، 3)گزاره« الله علیه و سلم هذا کتاب م  محمد النبیّ صلی»پیامبر همچنی  در طی عبارات . رفت میشمار مجری آن به

فانّ »(، 53)گزاره« الله علیه و سلم و إنه لا یخرج منهم أحد إلا بإذن محمد صلی»(، 32)گزاره« و سلمالله علیه  و إلى محمد صلی عزّ و جلّ

الله علیه  الله صلی و محمد رسول و إن الله جار لم  برّ و اتقى» ( و51)گزاره« الله علیه و سلم الله صلی و إلى محمد رسول مردّه إلى الله عزّ و جلّ

برند که در سه مورد  کار میرا به« محمد»یا عبارات دیگر مانند نبی استفاده کنند، پنج بار واژه « أنا»اینکه از ضمیر ( بدون 33)گزاره« و سلم

نداشته و هر دو باید مورد  باهمخدا و محمد فرقی  صادره از سوی که مفید ای  معناست که احکام داده شدهبا واو ع ف به خداوند ربط آن 

 بدی  طریق پیامبر رسد ن ر میبه. شد میآورده  ،که نشان تراخی و مرتبه است« ثم»با  عبارت یر ای  صورت بایداطاعت قرار گیرند در غ

توسط پیامبر بر ای  « وجود مرجع واحد برای حل اختلاف»گونه است که دال  بپردازد. ای به ترسیم جایگاه خود در امت واحده  خواسته

 شود. من ومه گفتمانی اضافه می
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 فرکلاف( یگفتمان انتقاد لیتحل هی)بر اساس نظر نهی)ص( در عهدنامه مدامبریپ« امت واحده»گفتمان  لیتحل 

 

ص( است که )رسول خدا کننده ن ام گفتمانی امت واحده از سوی کامل« شک  و برخورد شدید با او حمایت از قانون عدم»دال 

حضور پررنگ دارد  33و  55، 35، 32، 2های  شود. دالی که در گزاره بندی می مفصل« حاکمیت قانون الهی» توسط ایشان برگرد دال مرکزی

که گروه معینی را شامل  اند نشده)الف و لام( تعریف مشخص وسیله  دهد. واژگانی که به خود را نشان می« آثم» و« ظالم»و با تکرار واژگان 

است که  «نکره در سیات نفی»موسوم به  شود،جملات واقع  گونه ای که در  ای نکرهو  آمده استسیات نفی  تی در قالبجملادر بلکه  ؛شوند

مورد ت جامعه از کلیّ پیدا کردهخروج موضوعی  ،باشند« ظالم و آثم»تدوینی پیامبر اشخاصی که  نامه ن امترتیب در ؛ بدی کند میافاده عموم 

در  «و إنه لا یحول هذا الکتاب دون ظالم و آثم»عبارت  کامل حمایت خود را از ای  اقشار برداشته است. صورت بهو  شوند میپیامبر خارج  ن ر

حمایت شامل تمام افراد خاطی  دهد و ای  عدم خوبی آن را نشان می کند به داد از ستمکار و مجرم حمایت نمىبر اینکه ای  قرارمبنی 33گزاره 

 (.2)گزاره« و لو کان ولد أحدهم» های مؤم  باشند از فرزندان اننان شود حتی اگر آنها و مجرم می

در راستای چگونگی اداره ن ام اجتماعی حاکم بر جامعه  نامه مدینه نماد تفکر پیامبر توان گفت پیمان با توجه به توضیحات فوت می

مرجع واحد برای ، انتخاب تناوی همه افراد در مقابل قانونهای  است که دال« حاکمیت قانون الهی»است. ساختار آن متشکل از دال مرکزی 

 شود. بندی می شکنان برگرد آن مفصل قانونبرخورد شدید با حمایت و  و عدم حل اختلافات

 مدینه عهدنامه در( ص) رسول خدا واحده امه گفتمان بندی مفصل .3ول جد

 مرتبط یها گزاره «یقانون اله تیحاکم» یشده برگرد دال مرکز یبند مفصل یها دال

 53، 54، 36، 32، 34، 6، 1 یها گزاره همه افراد در مقابل قانون یتناو

 33و  51، 53، 32، 3 یها گزاره حل اختلاف یمرجع واحد برا وجود

 33و  55، 35، 32، 2 یها گزاره «با او دیشک  و برخورد شد از قانون تیحما عدم» دال

 
 ص( در عهدنامه مدینه)بندی گفتمان امه واحده رسول خدا مفصل .3 نمودار

 ب( تفسیر

 «دارد وجود مفنر ذه  در آنچه»و  «آمده مت  در آنچه»از  است ترکیبی از منبعث «تفاسیر» که است باور ای  بر فرکلاف

(Fairclough, 1996, p. 141 .)زمینه، کنندگی او، تعیی  دیدگاه از .است بینامتنی و های موقعیتی بافت بررسی دربردارنده تفنیر مرحله 

درگیر در  های طرف»، «ماجرا چینتی» در ریشه نیز موقعیت بررسی. کند می را مشخص گفتمان نوع موقعیت و است موقعیت به وابنته

 (.ibid, p. 146-149دارد ) «زبان نقش»و در نهایت  «ماجرا در درگیر افراد میان روابط» ،«ماجرا

حاکمیت  
 قانون الهی

تساوی همه افراد 
 در مقابل قانون

عدم حمایت و  
برخورد شدید  
 با قانون شکنان

انتخاب مرجع 
واحد برای حل 

 اختلافات
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 3041، شماره پنجاه و ششم، چهاردهمدوره ، نامه تاریخ اسلام پژوهش                                و همکاران زاده یبخش 

 

 33 
 

 . بافت موقعیتی3

مت  عهدنامه در من قه حجاز و در شهر یثرب بی  پیامبر و ساکنان شهر اعم از منلمان، مشرک و یهودی تن یم شد. افرادی که 

اجتماعی به نام قبیله گرد هم جمع شده و به اور،  که به جهت قومی نیز با یکدیگر اختلاف داشته و در واحدهایتنها از ن ر دینی بل نه

ها و  شاخه ها نیز خود به شدند که هرکدام از ای  گروه تقنیم می نضیر، بنی قینقاع و بنی قری ه( خزرج، قریشیان مهاجر و قبایل یهودی )بنی

 شدند. تقنیم می دیگر ب ون

(. 55، ص. 33، ج. 3036من ور،  اب )باشد  منتنب واحد پدری به که دانند می گروهی و را جماعت قبیله لغت لمایع
ها اطلات  ها و خاندان ای از خانواده و معتقدند که قبیله به مجموعه دارند در مورد معیارهای تعریف قبیله اتفات ن ر طورکلی شناسان به مردم.

، 5، باب3322خلدون ) . اب (322 ، ص.3351خانقاه،  عنگری)ی دارند نام مشترک و تبار، زبان، فرهنگ ،سنت ،سرزمی شود که جد،  می

 برمبتنی اجتماعی واحد یک را قبیله او. کند می بررسی« عصبیت» ن ریه چارچوب در را «قبیله» مفهوم هشتم، قرن برجنته متفکر (،2فصل

عامل ننب و  های بالا، دارد. بر اسار تعریف سیاسی قدرت گیری شکل در مهمی نقش که بیند می خانوادگی پیوندهای و خونی همبنتگی

شود. ای  عامل  اجتماعی به نام قبیله می   افراد در کنار یکدیگر در یک واحد سیاسی گردآمدنعاملی است که موجب   یتر یاصلراب ه خونی 

ت  و یک خون  ه داننت. هر قبیله به ننب خویش باور داشت و اعضای آن خود را یکقبیل برمبتنی گفتمانی توان سنگ اولیه ن ام را می

 (.52 ، ص.3654 ضیف،)بردند  کار میداننته و در خویشاوندی تعبیر لحمه )هم گوشتی( به

شان متکی هنتند فرهنگی، اقتصادی قبیله های اجتماعی، سیاسی، بر ساختار قبیلگی، بر تعصب افراد ننبت به داراییجوامع مبتنی

« التعصب»به معنای تا کردن و پیچاندن و محکم بنت  آمده است و واژه « العَصب»شود. واژه العصبیه از ریشه  نام عصبیت شناخته می که به

ر مقابل یعنی اینکه فرد، کنان و خویشان خود را به یاری بخواند و د« العصبیه»رود. در اص لاح  کار میدر معنای حمایت و پشتیبانی به

. بر پایه همی  تعصب است که (365، ص. 2، ج. 3055 علی، جواد ؛5023 تا، ص. بی الازهری،)مخالفت و دشمنی دیگران به آنان ملحق شود 

. (304 ، ص.3ج.  تا، بی ؛ آلوسی،2فصل ،5باب ،3322خلدون،  اب )بپذیرد  قبیله در راه را ایثار و فداکاری نوع هر شود می حاضر قبیله فردِ هر

است که بر حول محور ننب و راب ه « همیاری»و « اجتماع»توان گفت که دو معنای اصلی آن  با وجود تعابیر و تفاسیر زیاد از ای  مفهوم، می

شد، بلکه آنان را به واحدهای اجتماعی، سیاسی،  تنها موجب اتحاد و اننجام جامعه آن روز نمی خونی شکل گرفته است. چنی  تعصبی نه

بت و خدای   کرد. تا جایی که حتی در امور اعتقادی نیز دچار تفرقه و پراکندگی بودند و هر قبیله و اقتصادی کوچکی تبدیل می فرهنگی

که دارای شعور و احنار ملی باشند، تابع عصبیت قبیلگی بودند  جزیره بیش از آن ای که مردم شبه گونه مخصوص به خودش را داشت. به

 (.32، ص. 3 ، ج.3661 احمد، امی )

در « اهالی»اگرچه پیش از ظهور پیامبر و با پیدایش زندگی شهرنشینی در شهر مکه و مدینه و احیاناً طائف مفهوم جدیدی به نام 

های قبیلگی،  بر خصلتکردند و افزون شد که در یک من قه خاص زندگی می وجود آمد. اهالی به چندی  قبیله اطلات میاندیشه اعراب به

 .(53ص.  ،3312جعفریان، )شدند  قبیلگی نیز آماده می برای همزینتی غیر تدریج به

و رسوم سیاسی و مذهبی خود حوزه حاکم و محکوم را   ها و آداب تناسب سنت های سیاسی   اجتماعی به قبیله نیز مانند دیگر واحد

های  و نوعاً فردی از آنان به لحاظ داشت  خصلت سازد. در ای  واحد سیاسی متنفذان قوم سروری طبیعی و خانوادگی دارند؛ مشخص می

کند. قبایل عرب نیز از ای  امر منتثنی  ها، نقش یک حاکم سیاسی را ایفا می خاص و یا حتی با نوعی انتخاب طبیعی بر اسار آن خصلت

تری   تری ، ثروتمندتری ، من  ، متعصبتری  پذیرفتند. معمولاً ای  شخص شریف می« شیخ قبیله»عنوان رهبر خود و با نام  نبوده شخصی را به

آزمودگی، دانش و  ای ن یر سخاوت، قدرت بیان، حلم و بردباری، تجربه و کار های پنندیده و بانفوذتری  فرد قبیله خود بود؛ و به خصلت
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 فرکلاف( یگفتمان انتقاد لیتحل هی)بر اساس نظر نهی)ص( در عهدنامه مدامبریپ« امت واحده»گفتمان  لیتحل 

 

ننبی قبیله،  زیده طبیعی  عنوان برگ که فردی به سبب داشت  صفاتی خاص به هنگامی (.312 ، ص.3ج.  تا، بی آلوسی،)بود  دلاوری مزی  

شد؛ فرمانش برای همه افراد قبیله م اع و حکمش نافذ بود؛ و افراد قبیله اطاعت از وی را بر خود لازم و واجب  عنوان سید قوم انتخاب می به

هم گننت  پیوندهای آمد؛ چراکه از  شمار میشمرند. ای  اطاعت برای افراد تحت سل ه قبیله برای حفظ هویت قبیله امری اساسی به می

تواننت اتحاد و پیوند داخلی قبیله را حفظ کند  چون چرا می تک افراد و هویت قبیلگی آنها بود و فقط اطاعت بی منزله نابودی تک قبیله به

موظف به او همچنی   .تری  وظیفه او حفاظت از قبیله بود . سید قبیله دارای برخی حقوت و وظایف بود. مهم(52 ص. ،3312جعفریان، )

بود. در مقابل برخی  اش همواره بر روی منافران و مهمانان باز  حمایت از افراد ناتوان و پرداخت دیه از جانب نیازمندان و فقرا بود و درب خانه

-م آنچه را دلتواننت پیش از تقنیم غنائ چهارم غنائم از آن او بود و نیز می شد از جمله اینکه یک از حقوت نیز برای او در ن ر گرفته می

غنائمی نیز که  .آمد به او تعلق داشت خواهش بود برگزیند. فرماندهی سپاه نیز با وی بود. غنائمی که پیش از رویاروی دو لشکر به دست می

جامعه در چنی  فضای سیاسی و اجتماعی حاکم بر  . پیامبر(335-333 ، ص.3314سالم،  عبدالعزیز)رسید  تقنیم نبود به شیخ قبیله می قابل

که در قنمت  حجاز نوع جدیدی از ن م سیاسی   اجتماعی را در قالب گفتمان امت واحده و بر پایه حکومت قوانی  الهی م رح کرد؛

 نامه مدینه شرح داده شد. توصیف، چگونگی آن در قالب پیمان

 . بافت بینامتنیت2

مشترک میان گوینده و مخاطب است و بیانگر ای  م لب های  ای  س ح از پژوهش در روش تحلیل گفتمان فرکلاف ناظر بر ذهنیت

 ,Fairclough) آورد است که هیچ متنی در خلأ تولید نشده و مؤلف، ناظر بر متون مکتوب و شفاهی پیش از خود، مت  را به وجود می

1996, p. 152 .)مفاهیم مورد ن ر خود از ذهنیت مخاطب حضرت برای انتقال نیز از ای  امر منتثنی نینت. آن مفاد عهدنامه مدینه پیامبر

برد. پیامبر در بند دوم عهدنامه رسومی مانند فدیه و کمک به ضعیفان را میان قبایل  و رسوم موجود در آن جامعه بهره می و همچنی  آداب 

ه توجه ننبت به ضعفا و اسیران رهنمود و فقط در پایان آنان را ب کند کند و چگونگی اجرای آن را به شیخ قبیله و افراد آن واگذار می ابقا می

کند. استفاده پیامبر از آرایه تکرار که باعث شده از فصاحت و بلاغت کلام کاسته شود ناظر بر تأکیدی است که ایشان بر پایبندی هر یک  می

 از قبایل بر اجرای مفاد عهدنامه دارد.

است. اصل بحث ه در قالب قانون قصاص بنیار به آن توجه شدهاز سن  مهم قبایل عرب است که در عهدنام یکی دیگر« ثار»سنت 

اما ای  دو در  است،بر قبیله و هم در عهدنامه مدینه امری پذیرفته شدههم در ن ام مبتنی خواهی فرد مقتول از جمله مباحثی است که خون

 اسار آمد. بر میان قبایل از طریق سنت ثار به اجرا درمیخواهی در  هایی با یکدیگر دارند. خون مورد نحوه اجرای ای  قاعده یا رسم، تفاوت

 قبیله قاتل از انتقام و خواهی خون به ملزم مقتول قبیله افراد کشت، تمام می را دیگر قبیله از قبیله مردی افراد از یکی که قاعده، هنگامی ای 

 ، ص.3042 جى، قلعه) با جرم است مجرم متناسب مجازات معنای به و فقهی ؛ اما قصاص اص لاحی(355، ص. 3314 عبدالعزیز سالم،)بودند 

. قصاص برای کنانی 3سوره مائده به آن اشاره دارند. ای  قانون فقهی چند اصل اساسی دارد:  02سوره بقره و آیه  326و  321آیات (. 350

 . قصاص بر0 تنها فرد خاطی باید مورد تعدی قرار گیرد و .3اندازه جرم باشد و نه بیشتر؛  . مجازات باید به5شده باشند؛  ناحق کشته است که به

بها تخصیص خورده و شمولیت آن محدود به راب ه  عهده خانواده یا اولیای دم مقتول است. در عهدنامه پیامبر قانون ثار با حکم قصاص و خون

فقط اولیای  32یان جنمی تدارک دیده شده و در گزاره بها در مقابل ز قصاص و خون 3است. در جمله شماره بی  قاتل و خانواده مقتول شده

تر  شود؛ امری که پیش مقتول در برابر قاتل نهاده شده و اگر آنان هم با تدارک زیان راضی گردند، قاتل با پرداخت آن از مرگ رهانیده می

 شد. های زیادی در قبال آن ریخته می خون
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ای بینامتنی در مت  است. خدا و پیامبر مرجع حل اختلافات میان افراد و قبایل در ه حفظ جایگاه شیخ یا رئیس قبیله از دیگر بافت

وفصل امور قبیله را بر عهده دارد. او  برخوردار است و حل ن ر گرفته شدند و شیخ و بزرگ قبیله همچنان از اعتبار و بزرگی در میان قوم خود

 دد تثبیت اوامر موجود در عهدنامه با ن ارت منتقیم پیامبر است.عنوان کنی که کلامش هنوز از نفوذ برخوردار است درص به

 ج( تبیین

های زیری  مت  و اهداف پنهان نویننده در آشکار ساخت   س ح سوم از گفتمان فرکلاف بخش تبیی  است که در آن لایه

کننده میان آن افراد نقش ایفا کرده و  هنگعنوان هما شود. ایدئولوژی برای یک جامعه هدف معی ، به متنی روش  می های درون ایدئولوژی

شده آن ایدئولوژی اننجام بیشتری پیدا  که افراد در یک ایدئولوژی معی  قرار بگیرند، اعمال آنها در شرایط مشابه برای اهداف ترسیم هنگامی

 وان) شود دهد بیشتر روش  می ع خود قرار میکه نبودِ هماهنگی و تفرقه، قدرت را تحت شعا کنند. نتایج همگرایی با ایدئولوژی در هنگامی می

کند. در  بنابرای  همنو شدن و همگرایی افراد در یک فضای ایدئولوژیک به تقویت وحدت و اتحاد آنان کمک می ؛(352 ، ص.3312 دایک،

تثبیت »و « ده در ن ام قبیلگیهای نهادینه ش طرد تدریجی مؤلفه»توان از دو ایدئولوژی منتتر یعنی  عهدنامه پیامبر با اهالی مدینه می

 عنوان دو محور کلی مورد اهتمام پیامبر در تکوی  عهدنامه است. پرده برداشت. ای  دو به« های حاکمیت الهی در اجتماع مؤلفه

ه های جامعه دینی در عهدنام گام مؤلفه به صورت حذف تدریجی اصول قبیلگی و ورود گام غلبه گفتمان الهی بر گفتمان قبیلگی به

که در بخش توصیف اشاره شد، مت  عهدنامه پس از انتقال مهاجران به شهر یثرب نوشته شد. در آن زمان نیاز به مشهود است. همچنان

ویژه در مقابل تهدید مشرکان دارای اهمیت بود. امری که موجب دیدگاه تناهل  اقشار گوناگون جامعه یثرب به در میان« اتحاد و همبنتگی»

صورت  بنابرای  ایشان در حذف تدریجی باورها و آداب موجود در جامعه که در تضاد با حاکمیت قانون دی  بود به نیز شد. محور پیامبر

دار مانند مقام شیخوخیت قبیله، از آنها در راستای اهداف  تدریجی و خزنده گام برداشته و ضم  تثبیت برخی از موارد اصیل و نهادهای ریشه

 خود بهره برده است.

توان قاطعیت و یقی  او به های عهدنامه پیامبر با وجه امری مخاطبان را ملزم به انجام دستوراتی کرده است که می ر بیشتر گزارهد

شدت پرهیز  صورت واضح دید که از زبان در خدمت قدرت بهره برده است. در ای  عهدنامه پیامبر از کاربرد وجه التزامی عبارات به موضوع را به

ا کاربرد آن در تردید و آرزو و توجیه است. کاربرد وجوه اخباری و امری و نیز جملات معلوم که بر فاعل تأکید دارند پیامبر را در کرد؛ زیر

بر بار خورد و ای  موضوع علاوه حذف باورهای جاهلی مدد رسانده است؛ در سراسر عهدنامه کاربرد جملات فرادست گونه پیامبر به چشم می

کند. ای  امر در راستای گفتمان فرادست که نمایانگر قدرت م لقه پیامبر است در مخاطب احنار تمکی  و پذیرش ایجاد میمعنایی خاصی 

عنوان مجری  گونه پیامبر به امت واحده در جهت خروج آنان از معیارهای مرسوم قبیلگی و عادت دادن آنان به حاکمیت شخص واحدی به

، پیامبر با 51و  32های  که در گزارهتدریجی ساختار حاکمیت قانون و دی  الهی در جامعه هنت. همچنان ریزی اوامر الهی و در نهایت پی

داند و به حذف  مرجع حل اختلاف را خداوند و خود می برای خداوند که حاکی از قدرت و تنلط او بر بندگان است،« عزوجل» آوردن صفت

 پردازد. اختیارش بود می در موارد هگون ای  حل تر آرام جایگاه شیخ قبیله که پیش

  نتیجه

پس از هجرت به شهر  پیامبر. بود قبیلگی گفتمان سی ره شاهد اجتماعی لحاظ به( ص)رسول خدا ظهور مقارن عرب جزیره شبه

به ای  من ور  یثرب در صدد تغییر ای  گفتمان و جایگزینی گفتمان جدید بر پایه ایجاد جامعه متمرکز دینی برآمد. ایشان برای رسیدن

ها و نبایدها و مجموعه قوانی  بود که به تأیید و امضای قبایل و  ای را تن یم کرده که ساختار متنی آن متشکل از مجموعه باید نامه پیمان

 [
 D

O
I:

 1
0.

61
88

2/
is

la
m

hi
st

or
y.

1.
56

.1
 ]

 
 [

 D
ow

nl
oa

de
d 

fr
om

 jo
ur

na
l.i

si
hi

st
or

y.
ir

 o
n 

20
26

-0
2-

01
 ]

 

                            13 / 16

http://dx.doi.org/10.61882/islamhistory.1.56.1
http://journal.isihistory.ir/article-1-1464-en.html


 فرکلاف( یگفتمان انتقاد لیتحل هی)بر اساس نظر نهی)ص( در عهدنامه مدامبریپ« امت واحده»گفتمان  لیتحل 

 

هیچ امت یا  نام برده شده و ذکر شد که مانند« امت واحده»صراحت از لفظ  ای که در آن به نامه های مختلف ساک  در شهر رسید. پیمان گروه

برای تبدیل  و چگونگی تلاش پیامبر گفتمان امت واحده ها و دال مرکزی گروه دیگر نینتند. پژوهش حاضر با هدف مشخص کردن نشانه

مورد  کردن آن به گفتمان برتر در جامعه زمان خویش، مت  عهدنامه را با استفاده از روش تحلیل گفتمان انتقادی فرکلاف در سه س ح

 مرکزی دال از ر داد. س ح توصیف که با تحلیل زبانی و بررسی واژگانی مت ، نشان داد که ساختار ای  گفتمان جدید متشکلبررسی قرا

 برخورد و حمایت عدم و اختلافات حل برای واحد مرجع انتخاب قانون، مقابل در افراد همه تناوی های دال که است «الهی قانون حاکمیت»

بررسی بافت موقعیتی و بینامتنی عهدنامه در س ح تفنیر نیز نشان داد که پیامبر از  .شود می بندی مفصل آن برگرد شکنان قانون با شدید

کند.  رسوم مورد قبول برای برتری گفتمان خود در جامعه بهره برده است. پیامبر رسم فدیه و کمک به ضعیفان را ابقا می ذهنیت مخاطب و

بها تخصیص زده و شمولیت آن را محدود به راب ه بی  قاتل و خانواده مقتول  ر آن در قالب حکم قصاص و خونسنت ثار را با ایجاد تغییرات د

دارد. شیخوخیت از دیگر سن  مورد قبول جامعه مخاطب  را برمی« امت واحده» گیری کند. بدی  شکل یکی از موانع اصلی بر سر راه شکل می

 شوند؛ نامه اگرچه خدا و پیامبر مرجع حل اختلافات میان افراد و قبایل در ن ر گرفته می د. در پیمانگیر است که ایشان از آن بهره می پیامبر

و فصل امور قبیله خود را بر عهده دارد و   برخوردار است و حل اما شیخ و بزرگ هر قبیله همچنان از اعتبار و بزرگی در میان قوم خود

رود. س ح  شمار میردار است در صدد تثبیت اوامر موجود در عهدنامه با ن ارت منتقیم پیامبر بهعنوان کنی که کلامش هنوز از نفوذ برخو به

در « های حاکمیت الهی در اجتماع تثبیت مؤلفه»و « شده در ن ام قبیلگی های نهادینه طرد تدریجی مؤلفه»تبیی  نیز از دو ایدئولوژی منتتر 

گام  به صورت حذف تدریجی اصول قبیلگی و ورود گام جایگزی  شدن با گفتمان قبل از خود بهای  عهدنامه پرده برداشت. گفتمانی که برای 

 های جامعه دینی عمل کرد. مؤلفه

 تعارض منافع

 .وجود ندارد یتضاد منافع گونه چیانجام م العه حاضر، ه در

 مشارکت نویسندگان

 در نگارش ای  مقاله تمامی نوینندگان نقش یکنانی ایفا کردند.

 موازین اخلاقی

 است. شدهدر انجام ای  پژوهش تمامی موازی  و اصول اخلاقی رعایت 

 ها شفافیت داده

 ها و مآخذ پژوهش حاضر در صورت درخواست از نویننده منئول و ضم  رعایت اصول کپی رایت ارسال خواهد شد. داده

 حامی مالی

 ای  پژوهش حامی مالی نداشته است.
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 هرمس. تهران: .انتقادی و رایج شناسی گفتمان ش(.3313) الله ل ف یاراحمدی،

 تهران: نشر نی. جلیلی. هادی ترجمه .گفتمان تحلیل در روش و ن ریه ش(.3316) فیلیپس لوئیز، و ماریان یورگنن ،
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