
 

 

 
 نامۀ تاریخ اسلام نامه علمی ی پژوهشی پژوه  فصل

 139۶سیال هفتم، شماره بیست و هشتم، زمستان 
 143 - 121لفحات 

 

 

 عربی؛ رویکردی ادبی یا تاریخیو  یچالش میان فارس

 1یحاجر فرهاد
 2قنوات میعبدالرح

 چکیده
بیار در   ، اثیر آذرتیاش آذرنیوش، نخییتین    هاا  خستا    چالش میان فارسی و عربی سده

منتشر شد. اایگاه نوییینده در حیوزه مطالعیات ادبییات عیرب موایب اسیتقبال        1385
های منتشر شده، می توان محققان و صاحب نظران از این کتاب شده است. با واود نقد

از نظر تاریخی مورد سنجش قرار داد تیا مییزان اتکیاء و     نظریه مطرح شده در این اثر را
وفاداری آن به داده های تاریخی مورد نقد قرار داد. سوال اصلی مقالیه ایین اسیت کیه     

هیای ییک پیژوهش تیاریخی      تا عه انیدازه از ویژگیی  کتاب چالش میان فارسی و عربی 
های تاریخی کتاب از نظیر تیاریخ نگیاری و بیا روش      بر این اساس داده است؟ برخوردار

تاریخی مورد ارزیابی قرار گرفت و نشان داده شد که ضع  بینش تاریخی کتاب، مواب 
  ضع  نظریه عالش میان زبان فارسی و عربی شده است.

 آذرنوش، عالش میان فارسی و عربی، نقد کتاب. کلیدی: واژگان

                                                        
 Farhad70hajari@gmail.com .مشهدی فردوس اهدانشگی اسلام ملل تمدن و خیتاری دکتری دانشجو .1

 Ghanavat@um.ac.ir  .(مسئول سندهینو) مشهدی فردوس دانشگاهی اسلام ملل تمدن و خیتار گروه اریدانش. 2
 12/11/9۶: رشیپذ خیتار    05/09/9۶:  افتیدر خیتار
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 مقدمه

بط ایران و اسلام، همواره مورد توجه محققان ایرانی و غیرایرانی بوده و طی چند روا

اخیر از منظرهای مختلف مورد بررسی قرار گرفته است؛ گاه با دییدگاهی منفیی و     دهه

 دو قررن سرکوت   کیوب،   گرایانه از ورود اسلام به ایران سخن به میان آمده )زریین  ملی

خدمات متقابل اسلام و ایران، تعامل اییران و اعیراب    (، گاه از 291-221، 5-4مقدمه، 

مییان  « سیتیز و سیازش  »پی  و بعد از اسلام ، ثمرات مثبت و منفی آن برای طرفین و 

؛ 39۶-371، 288-143، 8۶-80زرتشتیان و مسلمانان سخن گفته شده است )مطهیری،  

اییران  (. برخی روابط 23-11؛ کرشاسپ چوسکی، 51-4/9، 153-1/5محمدی ملایری،

( و 191-85،175-51، 3۶و اسلام را از منظر اقتصادی، همچون نقی  مالییات )دنیت،    

انید   افراد، میورد بررسیی قیرار داده   « الگوهای نامگذاری»برخی از منظر اجتماعی چون 

هیا   وجیه مشیتر  بیشیتر ایین پیژوه       (.۶1-45، 44-38، 35-21، 15)بولت، مقدمه، 

رود اسلام به ایران، در طی چیه فرآینیدی اتفیاق    پرداختن به این سوال بوده است که و

پژوهشگران ایرانیی    افتاد و چه نتایجی در پی داشت؟ این موضو  همچنان مورد علاقه

چرالش میران فارسری و عربری     است. در این میان دکتر آذرتاش آذرنوش با تللیف کتاب 

 است. از منظر زبان، به موضو  روابط اعراب و ایران پرداخته 1های نخست سده

قابل توجیه برخیوردار اسیت تیا جیایی کیه        یموضو  روابط اسلام و ایران از اهمیت

محدود به کتب، مجالس، محافل علمی و آکادمیک نبوده و در سطح جامعه نیز در ایین  

که اسلام چگونه وارد ایران شید و   شود. مثل این خصو  سوالات و مباحثی مطرح می

اشتند؟ پذیرفتن اسلام از سوی ایرانیان به اجبار بوده ایرانیان چه رویکردی در برابر آن د

است یا از سر اختیار؟ آیا اسلام و اعراب به دنبال نابودی تاریخ و فرهنگ ایران پی  از 

انید، میورد اقبیال     اسلام بودند؟ بالتبع آن دسته از آثار علمی که به این سوالات پرداخته

هم به دلیل پرداختن به بحث مهیم   و عربری  چالش میان فارسیاند.  جامعه نیز قرار گرفته

                                                        
نشر نی، در تهران به سال  ، در یک جلد نخستین بار توسطهای نخست‌چال  میان فارسی و عربی سده. کتاب 1

ش با ویرای  جدید و تغییراتی در محتوا،  به چاپ دوم  رسید. 1387ش منتشر شد. این کتاب در 1385
 ش توسط نشر نی به چاپ سوم و چهارم رسید.139۶و  1395ویرای  جدید کتاب در سالهای  
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زبان و ادبیات، و هم به دلیل جایگاه نویسنده آن، در بین تحقیقات مربوط به این حوزه 

شایسته توجه و بررسی است. پرس  این پژوه  این است که این کتاب از چه نقیاط  

ه و آییا  ضعف و قوتی برخوردار است؟ نویسنده به دنبال پاسخگویی به چه مسائلی بود

ه یهای کتاب ررفیت اثبات نظر توانسته به خوبی به مقصود خود برسد؟ آیا محتوا و داده

ها برخیوردار   چال  میان فارسی و عربی را دارد؟ آیا اثر از انسجام کافی در همه بخ 

 است و از روشی منظم برای کار خود بهره برده است؟ 

کتاب حاضر، بیه تفصییل بیه نقید      این مقاله پس از بررسی جایگاه علمی نویسنده و

روشهای تحلیل محتیوا و   تاریخی عنالر درون متن از قبیل عنوان اثر، محتوای تحقیق،

منظور از نقد تاریخی توجه بیه مسیائلی از ایین     است. گردآوردی شده پرداخته یها داده

قبیل است که آیا مولف کتاب برخی از الول رای  در تاریخنگاری چون بررسی جامع 

ابع، توجه به گزارشهای مختلف، توجه بیه عنصیر زمیان، فهیم موضیوعات تیاریخی       من

های تاریخی متناسیب   متناسب با شرایط اجتماعی سیاسی همان دوران، و تحلیل رویداد

 با دیگر وقایع همزمان را مد نظر قرار داده است یا خیر؟

 پیشینه تحقیق 

ررسی قرار گرفته است، اما در چندبار مورد نقد و ب چالش میان فارسی و عربیکتاب 

این نوشتار از آن دسته نقدهایی سخن به میان خواهد آمد کیه در قالیب میتن مکتیوب     

نگاهی به چیال  مییان فارسیی و    » توان به دو مقاله خصو  می  اند. در این منتشر شده

نقد کتاب چال  مییان فارسیی و عربیی اثیر آذرتیاش      »و  1، اثر حسام فرمانسالار«عربی

 اشاره کرد. 2، اثر مهدی دشتی«شآذرنو
انید. اگیر    مقاله اول به لورت موجز و مقاله دوم به تفصیل به نقد این کتاب پرداخته

هیایی عمیده نییز     چه این مقالات حاوی مطالبی درست و دقیق هسیتند، امیا از ضیعف   
ا همان اند و عمدت برخوردارند. هر دو مقاله با اکتفا به منابع کتاب، به بررسی اثر پرداخته

                                                        
،   1388، فروردین 138ادبیات، شماره  ، کتاب ماه«نگاهی به چال  میان فارسی و عربی». فرمانسالار، حسام، 1

38-42. 

، کاوشنامه ادبیات تطبیقی، سال «نقد کتاب چال  میان فارسی و عربی اثر آذرتاش آذرنوش»، مهدی، دشتی. 2
 .۶4-33،  1395، بهار 21ششم، شماره 
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اند و خود را از بررسی منابع دیگر بی نیاز  های حاضر در اثر را تفسیر متفاوت کرده داده
خیورد کیه نویسینده بیا      اند. این ایراد به ویژه در مقاله مهدی دشتی بیه چشیم میی    دیده

شیتر میوارد تنهیا    یبا فهرست کردن جملاتی از کتاب، در ب (34)دشتی، « روشی نقضی»
 یرسد نویسنده با تقطیع جملاتی  ه کرده است. همچنین به نظر میمتفاوت عرض یتفسیر

گیویی در اثیر    از متن کتاب و بدون توجه به فحوای کلی اثر، به دنبیال کشیف تنیاقض   
برآمده است. نویسنده مقاله دوم گاه با رویکردی غیرعلمی به نقد اثر پرداخته و کوش  

سیاسی مورد قضاوت قرار دهد. کرده بعضی مطالب کتاب را با دیدگاهی کلامی و حتی 
برای نمونه نویسنده کتاب را به سبب تبعات سیاسی و اجتماعی احتمالی نظریه چال ، 
مورد سرزن  قرار داده است. در جایی دیگر دیدگاه مستند نویسینده دربیاره ابوریحیان    
بیرونی را با موضعی کلامی پاسخ داده و همچنین در بخشی از مقاله، نظریات محققیان  

(. حیال آنکیه   ۶2-34ختلف را لرفا به علت غربی بودنشان رد کرده اسیت )دشیتی،   م
رود منتقد دانشگاهی، با رویکردی علمی به نقد ییک اثیر بپیردازد و محققیان      انتظار می

دیگر را لرفا به خاطر داشتن دیدگاهی متفاوت مورد انتقاد قرار ندهد. ضعف دیگیری  
توجهی بیه روییدادها و    اشتن بین  تاریخی و بیشود ند که در دو مقاله پیشین دیده می

تحولات تاریخی در بررسی و نقد نظریه چال  است. ضعفی که علاوه بر وجود آن در 
خورد.  نیز به چشم میچالش میان فارسی و عربی دو مقاله مذکور، در بخشهایی از کتاب 

پردازد و از جانیب  این نوشتار بر آن است تا با دیدگاهی تاریخی به نقد علمی این اثر ب
  1انصا  نیز دور نشود.

 های نخست جایگاه نویسنده و کتاب چالش میان فارسی و عربی سده. 1

وی در تحقیقات مربوط به زبان عربی، همچنین اهمییت   ی جایگاه نویسنده و تجربه
                                                        

جایی از کتاب،  های مثبت اثر دکتر آذرنوش، داشتن روحیه خودانتقادی است. به عنوان نمونه در‌. از ویژگی1
هنگام بحث از فرهنگ طاهریان با اشاره به حضور ابوتَمّام، شاعر عرب، در دربار طاهریان و طرد او توسط امیر 

یکی از پژوهشگران عرب علتی نو یافته از این قرار که چون ابوتمام در مدح یک امیر عرب »گوید:‌طاهری، می

چرکین شد و با شاعر به ‌نژاد بود، دل‌، ناچار عبدا، که ایرانیای سرود و در آن ایرانیان را تحقیر کرد‌قصیده

( پسندیده و پذیرفته دائر  المعار  بزرگ اسلامی)در « ابوتمام» ‌دشمنی پرداخت. این استدلال را من در مقاله

نامه (. ابراز این سخن آن هم از نویسنده ای با چنین کار102)آذرنوش، « دانم‌بودم؛ اینک آن را بی اسا  می
 علمی، کاری پسندیده است.
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 ش(131۶کند. آذرتیاش آذرنیوش )تولید     اثر حاضر ضرورت نقد کتاب را دوچندان می

ات عیرب در اییران اسیت و در زبانهیای سیامی نییز       یادب یوخته دکترآم نخستین دان 

عمده آثار او درباره ادبیات عرب است کیه در قالیب تیللیف و ترجمیه      1تخصص دارد.

اند. در این میان تحقیقات تاریخی نیز از سوی این پژوهشگر لورت گرفتیه   منتشر شده

دهنده جایگاه مهیم او در   تجربه پژوهشهای مهم و مفصل از سوی نویسنده نشان 2است.

رسد که نظریه چال  میان  حوزه تاریخ زبان و ادبیات عربی است. از این رو به نظر می

زبان فارسی و عربی از سوی محققیی برجسیته مطیرح و بیه آن پرداختیه شیده اسیت.        

تیوان بیه نقیدها و     میی  چرالش میران فارسری و عربری    شناسی کتاب  همچنین در جایگاه

باره این اثر نوشته و منتشر شیده اسیت اشیاره کیرد کیه حکاییت از       که در یهای بررسی

  3اهمیت آن دارد.

 تاریخی عناصر درونی متن نقد -2

 عنوان اثر و سازگاری آن با محتوای کتاب -1-2

تیوان   است. این عنوان را می های نخست چالش میان فارسی و عربی سدهعنوان کتاب 
                                                        

 .https://www.cgie.org.ir/fa/author/77 خودنوشت نویسنده، نک: ‌برای زندگینامه .1

زبان تازی های نفوذ فارسی در فرهنگ و ‌راه ش؛1349، النحو التجریبیاند از: ‌ترین آثار او عبارت‌برخی از مهم .2
، فرهنگ ایران در برخورد با فرهنگهای دیگر ش؛1355، ایرانآداب و رسوم ملی ش؛ 1354)پی  از اسلام(، 

فارسی براسا   -فرهنگ معالر عربی  ؛1375، تاریخ ترجمه از عربی به فارسی )از آغاز تا عصر لفوی(ش؛ 1355
واکاوی و معادل یابی تعدادی ش؛ 1381، تاریخ زبان و فرهنگ عربیش؛ 1379، انگلیسی هانس ور -فرهنگ عربی 

ش.نویسنده همچنین مقالات مختلفی را در دائر  المعار  بزرگ اسلامی منتشر 1390، قرآن کریم از واژگان
و ... « ابوالفرج الفهانی»، «امرؤالقیس»، «ابن مقفع»، «ابولاسود دوئلی»توان به ‌کرده است که از آن جمله می

بسنده  یدبیات عرب از تخصصدهد وی در زمینه زبان و ا‌اشاره کرد. مجموعه آثار متنو  نویسنده نشان می
 برخوردار است.  

. کتاب حاضر این ررفیت را دارد که علاوه بر مخاطبان دانشگاهی، خوانندگانی عام هم داشته باشد. از این رو 3
توان کتاب را از جهت پذیرش در میان مخاطب خا  دانشگاهی و عام مورد بررسی قرار داد. منظور از ‌می

ثر توانسته است مورد توجه این خوانندگان قرار گیرد یا خیر؟ با توجه به محتوای پذیرش این است که آیا ا
کتاب و روش کار نویسنده، مخاطبان اللی کتاب را باید محققان و دانشگاهیان دانست. که کتاب در میان این 

ر میان عموم پیدا رسد این اثر نتوانسته جایگاه مناسبی د‌مخاطبان مهم تلقی شده است. از طر  دیگر به نظر می

دهد این ‌نسخه،  نشان می 300کند. اگر چه کتاب به چاپ چهارم رسیده است، اما تیراژ پایین آن در چاپ سوم،
 کتاب در میان مخاطبان عام جایگاهی خا  پیدا نکرده است.
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تقسیم و درباره هر یک « های نخست سده»و ، «چال  میان فارسی و عربی»به دو بخ  

بخ  نخست، باید به این نکتیه اشیاره کیرد کیه انتخیاب        جداگانه سخن گفت. درباره

از ابهام برخوردار است؛ ابهام به این معنا که خواننده در « عربی»و « فارسی»الطلاحات 

و « زبان فارسی»، پرسد آیا منظور از این دو کلمه اولین مواجهه با این عنوان از خود می

است یا مردمان ایرانی و عرب، و یا هر دو؟ در فرهنگهای لغات، غالبیا دو  « زبان عربی»

بیه کیار بیرده    « زبیان »که لفت نسبی هستند، در کنیار کلمیه   « عربی»و « فارسی»کلمه 

در دهخدا، و نیز معین( و کاربرد آنهیا در معنیای   « عربی»و « یفارس»ذیل  اند )ر : شده

بعد قرار گرفته است. امروزه نییز ایین دو لیفت      ودن و یا عرب بودن در مرتبهایرانی ب

شود. از اغلب محتوای کتاب و همچنین نخستین بند از  بیشتر برای زبان به کار برده می

آید که منظور از چال  میان فارسی و عربیی، چیال  مییان زبیان      پیشگفتار مولف برمی

هر گیاه  »(. نویسنده نیز آورده است: 13شگفتار، یفارسی و زبان عربی است )آذرنوش، پ

رود، ناچار باید سیخنگویانی را کیه آن زبیان را     سخن از زبان، آنهم در بعد تاریخی می

اند شناسایی کرد؛ بخشهای نسبتا مفصلی از کتاب حاضر به مردمانی کیه   زنده نگه داشته

زیسیتند، اختصیا     گفتند و در محدوده فرضی اییران میی   به فارسی یا عربی سخن می

سازد که منظور و مقصود عنوان  )همانجا(. به این ترتیب نویسنده روشن می« یافته است

چال  میان زبان فارسی و زبان عربی است و مردمانی که به این دو   کتاب بحث درباره

 اند.  گفته زبان سخن می

ت کیه آییا   آید ایین اسی   سوال دیگری که برای خواننده در مواجهه با عنوان پی  می

کلی کتاب با عنوان کتاب و مقصود و معنایی که در آن نهفته و نویسنده در نظر  یمحتوا

از »؛ «کتیاب نخسیت  »داشته است، سازگاری دارد؟ در پاسخ بایید گفیت: نویسینده در    

زبیان  »، کار خود را منطبق با عنوان اثر پی  برده است، یعنی از «سلمان تا آهوی کوهی

سخن گفته و چال  میان زبان « زبان عربی»ی مانده از آن در متون و آثار برجا« فارسی

هیای   گوییان و فعالییت   فارسی و عربی را مورد بررسی قرار داده است. سپس از فارسی

آنان در جامعه اسلامی آن روزگار بحث کرده و در ادامه به موضو  کشاک  میان تازیان 

کتیاب  »ن رو مباحث مطرح شیده در  (. از ای144-3 و زبان فارسی پرداخته است )همو،

از »؛ «کتیاب دوم »رسید در   منطبق با عنوان اثر و معنای آن است. اما به نظر می« نخست
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مییان   یسیازگاری مناسیب  « زیی از آهوی کوهی تیا چنگ »؛ «کتاب سوم»و « یتیمه تا خریده

م مطالب وعنوان اثر وجود ندارد. در این دو کتاب، عمده مطالب مبتنی بر سه کتاب مهی 

عماد الفهانی خریدۀ القصر ( و 4۶7باخرزی )د. دُمیة القصر(، 429ثعالبی )د.  تیمة الدهری

( است و نظریه چال  در این فصول بر مبنای همیین سیه کتیاب و اطلاعیات     597)د. 

مندرج در آنها استوار است و بررسی جامعی از وضعیت سخنگویان بیه زبیان فارسیی،    

 عراب، لورت نپذیرفته است.ایرانیان، و مناسبات آنها با ا

همانطور که پی  از این گفته شد، نظریه چال  میان زبان فارسیی و عربیی بایید در    

نگاری، مورد بررسی قرار گیرد و مولیف   تاریخی، یعنی متناسب با الول تاریخ یفرآیند

خود نیز بر همین نکته تاکید کرده که موضو  اثرش بررسی دو زبان فارسی و عربیی از  

توان این سوال را طرح کیرد کیه آییا     (. حال می13 ست )همو، پیشگفتار،ه تاریخ ادیدگا

های چهار، پن  و  سه اثر ثعالبی، باخرزی و الفهانی برای بررسی نظریه چال  در سده

ش  هجری کافی است؟ اگر نویسنده تشخیص داده است که در بحث از چال  مییان  

زبانان ) یا به تعبیری دیگر ایرانیان و  ن و عربیزبانا فارسی و عربی، باید از روابط فارسی

اعراب( هم سخن گفت و خود در بخ  نخست اثر به وضیعیت ایرانییان و جنبشیهای    

بین شییخ، مقنّیع،     ایشان )به آفرید، بکیربن ماهان، ابومسلم، سنباد، استاذ سیس، شریک 

پینجم و ششیم   های چهارم،  خرمدینان( پرداخته، اکنون چرا در بررسی موضو  در سده

فارسی زبانانی کیه   هجری تنها به همین سه منبع ادبی اکتفا کرده است؟ چرا از وضعیت

اند،  اند، یا کسانی که به هر نحو با زبان فارسی در ارتباط بوده ها سر برآورده در این دوره

اه امده و تنها به اشاراتی کوتیها سخنی به میان ن یا آثار تاریخنگاری فارسی در این دوره

اجتماعی لفاریان کیه نخسیتین اشیعار     -اکتفا شده است؟ به عنوان مثال وضع سیاسی 

اشرعار پراکنرده   ؛ لازار، 10 ،تراریخ سیسرتان  آنان منسوب است )  فارسی عروضی به دوره

فارسی از   آنان ترجمه  ، پیشگفتار(، سامانیان که در دورهقدیمی ترین شعرای فارسی زبان

انید و آثیاری    است، غزنویان که پذیرای تاریخنگاری فارسی بوده پدید آمده  تاریخ طبری

به فارسی در عصر آنیان خلیق   تاریخ سیستان و تاریخ بیهقی گردیزی،  زین الاخبار چون

هیای   شده است، سلجوقیان بزرگ که در دوره اول حکومیت خیود پیذیرای شخصییت    

ابن بلخی که در این  امهن فارس، و یا اثری چون  اند فارسی نویسی چون نظام الملک بوده
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است؛ چرا برای بحث از نظریه چال  به همان مییزان و    ق پدید آمده۶دوره و در سده 

متناسب با سه منبع ادبی عربی مورد نظر، مورد توجه نویسنده محترم قرار نگرفته است. 

اگر پاسخ احتمالی این سوال آن باشد که مهمترین منابع بیرای بررسیی وضیعیت زبیان     

توان این پرس  را  ن سه سده، همان سه منبع ادبی هستند، مییو زبان عربی در ا فارسی

زبانان ) ایرانیان و اعراب( تنها در همان  زبانان و عربی مطرح کرد که آیا وضعیت فارسی

اعیم از عربیی و فارسیی،     یمنابع مورد نظر قابل بررسی است؟ آیا منابع تاریخی دیگیر 

رسد نویسنده در  است؟ به نظر می  د کندوکاو قرار گرفتهبرای این موضو  به خوبی مور

ها و اوضا  اجتمیاعی و سیاسیی    ها تمامی منابع عربی و فارسی در این دوره این بخ 

 این ایام را مورد بررسی قرار نداده است. 

از طر  دیگر ممکن است در برابر نقد مذکور، این پاسخ طرح شود که مراد الیلی  

، بحث از زبان فارسی و عربی اسیت و اساسیا  بررسیی وضیعیت     از عنوان اللی کتاب

ایرانیان و اعراب مسئله اللی تحقیق نیست. با این فرض باید گفت پس چرا در بخ  

های ایرانی و تاریخ و باورهای ایرانیان اختصا  یافته  اول اثر، مطالب زیادی به جنب 

کلی کتاب، با توجه به عنوان رسد محتوای  (. اینگونه به نظر می93-35است )آذرنوش، 

چالش میان »اثر، از تناسب قابل قبولی برخوردار نیست. اگر منظور از عنوان کتاب یعنی 

های فارسی و عربیی و گوینیدگان بیه ایین دو      بررسی چال  میان زبان« فارسی و عربی

  های کتاب و همیه  زبان، یعنی ایرانیان و اعراب است، این موضو  باید در تمامی بخ 

 گرفت. قرار می یهای زمانی مورد نظر مورد بررس دوره

رسد ایین عنیوان نییز     است که به نظر می« های نخست سده»بخ  دوم عنوان کتاب 

مناسب نباشد. کتاب حاضر نظریه خود را تا پایان سده ششم هجری مورد بررسی قیرار  

ای نخسیت  هی  داده است، در لورتی که ش  قرن از پانزده قرن تیاریخ اسیلام را سیده   

های  های نخست، سده نماید و معمولا در تاریخ اسلام، مراد از سده خواندن لحیح نمی

  یک تا سه هجری است.

 سابقه پژوهش )ادبیات موضوع( 2-2

نویسنده محترم در چند مورد متناسب با موضو ، به تحقیقات و نظرات پژوهشگران 

ه طیرح دو سیوال پرداخیت:    توان ب پی  از خود اشاره کرده است. در این خصو  می
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پی  از این مورد بحث و بررسی « چال  میان فارسی و عربی»که آیا نظریه  نخست این

های مطرح شده در این کتیاب، در تحقیقیات    که آیا داده قرار گرفته است؟ نکته دوم این

 پیشین نیز مورد توجه و بررسی قرار گرفته است؟

چه بیه طیور مشیخص بیرای مخاطیب      در باره سوال نخست باید گفت: مولف اگر 

کند که آیا چنین عنوانی پی  از این مورد توجه پژوهشگران این رشته بیوده   روشن نمی

است یا خیر، امّا بعضی نظریات وام گرفته از دیگیران را بیرای مخاطبیان خیود مطیرح      

کند. به عنوان نمونه وی با اشاره به موضو  فارسی ستیزی در سده چهیارم و پینجم    می

ثعیالبی را  الاقتباس من القررآن  و که کتاب یی و رقابت آن با عربی، به نظر کلود ژیلهجر

مورد بررسی قرار داده، اشاره کرده و آورده است که وی این نظر را به حید  دریافتیه   

او را بیه فارسیی برگردانید و بیه     « نظر هوشیمندانه »است. نویسنده سپس بر آن شده تا 

(. این موضیو  را  207شناخته، تایید کند )همو،  را نمی کمک مدار  خود که ژیلیو آنها

خلا  نظر یکی از منتقدان کتاب که لرفا به واسطه غربی بودن ژیلیو، مولف کتیاب   -  

های مثبت این اثیر بیه    باید از ویژگی -(50،  38-37را مورد سرزن  قرار داده )دشتی، 

، «رسیی در تکیاپوی هسیتی   فا»شمار آورد. همچنین در بخ  دیگری ازکتاب با عنیوان  

مولف نظرات محققان پی  از خود را در زمینه مورد بحث آورده و به تفاوت کار خود 

(. البتیه مناسیب بیود    31۶-314های آنها به وضوح اشاره کرده اسیت )همیو،    با دیدگاه

« چیال  مییان فارسیی و عربیی    »نویسنده محترم نظریاتی را که پی  از او در ارتباط با 

داد.  کرد و آنها را مورد نقد و بررسیی قیرار میی    به طور مشخص بیان می وجود داشت،

 1اثر نظام الدین زاهید  « زبانی در ادبیات فارسی  دوره عربی» برای نمونه، وی از کتاب 

                                                        
ادبیات و م در فرهنگستان علوم تاجیکستان درباره تاریخ 1980حالل تحقیقاتی است که در دهه  زاهد . اثر 1

(. هد  اللی مولف در این کتاب تحقیق در ادبیات 20-19زبان فارسی انجام شده است )زاهد ، پیشگفتار، 

نق  ایرانیان در ادبیات »های ‌عنی مردم ایران بوده است؛ نوسینده با عنوانیم 9-3‌/8-2های ‌عربی زبانِ سده

اجزای ایرانی شعر عربی »، «3-2های ‌ی زبان سدههای شعوبیان در شعر عرب‌انگیزه»، «3-2های ‌عربی زبان سده

، «بان‌سنت ایرانی و شعر تولیفی عربی ز»، «زبان ‌سنت ایرانی و شعر عاشقانه عربی»، «3-2های ‌زبان سده

میراث معنویت »، «سنت حماسی ایرانی و شعر حماسی به زبان عربی»، «زبان‌سنت ایرانی و خمریات عربی »

، به تحقیق در این موضوعات پرداخته «گیری زمینه شعر عربی‌سنت ایرانی و شکل»، «زبان ‌ایرانی و شعر عربی
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است نامی نبیرده و آن   چالش میان فارسی و عربیهایی مرتبط با موضو   که شامل بحث

هیای میورد اسیتفاده در     و  اطلاعیات و داده را مورد بررسی قرار نداده است. در خص

کتاب نیز مناسب بود نویسنده از آثاری که پی  از ایین روشیی مشیابه در جمیع آوری     

کرد و از تفاوت کیار   اطلاعات مرتبط با موضو  زبان فارسی به کار گرفته بودند یاد می

اثیر   هنگ ایرران تاریخ و فر توان به کتاب گفت. به عنوان نمونه، می خود با آنان سخن می

 (.  125-9/ 4محمد محمدی ملایری اشاره کرد )محمدی ملایری، 

 کتاب یتحلیل محتوا -3

تیوان در دو بخی     را میی  های نخست چالش میان فارسی و عربی سدهمحتوای کتاب 

های اسیتدلال میورد ارزییابی     ها و اطلاعات گردآوری شده و ارزیابی شیوه سنج  داده

 قرار داد.

توان پرسید: آیا میزان اطلاعات ارائیه شیده، بیرای اثبیات      ها می دادهدر باب سنج  

های مورد نظر، متناسیب بیا    توان پرسید آیا داده نظریه نویسنده کافی است؟ همچنین می

تیوان ایین پرسی  را مطیرح کیرد کیه        موضو ، از کیفیت لازم برخوردارند؟ سپس می

ای  درستی رسیده است؟ البته پی  های استدلال نویسنده چیست و آیا مولف به نت شیوه

از این، لازم است دوباره تاکید کرد که نظریه چال  میان فارسی و عربیی، الیلا  ییک    

موضو  تاریخی است و محقق برای بررسی چنین موضوعی نیاز به بین  تاریخی دارد. 

هیای میا، دو    محور همه پژوه »مولف کتاب نیز با توجه به این امر اعلام کرده است: 

حال  (.13)همو، پیشگفتار، « شناسی و تاریخ است زبان فارسی و عربی از دیدگاه جامعه

باید دید آیا نویسنده اثر گفتمان خود را متناسب با فضای تاریخی پی  بیرده اسیت؟ از   

 این رو دو پرس  زیر مورد بررسی قرار خواهد گرفت:

 جمع آوری شده است.؟های تاریخی متناسب با موضو  در کتاب  . آیا تمامی داده1

 های کتاب پرداخته است؟ . آیا مولف با بین  تاریخی به تحلیل داده2

                                                                                                                                  
است. از نتای  مهم به دست آمده دراین پژوه  این است که رشد ادبیات فارسی با هجوم عربها متوقف نشده 

فارسی  ش توسط پروین منزوی به1380(. این کتاب در سال 198و در زبان عربی ادامه یافته است )زاهد ، 
 ترجمه منتشر شده است.  
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ها، در سطح قابل قبیولی قیرار    از نظر حجم و کمیت دادهچالش میان فارسی و عربی 

آوری آنها انجام داده است. این مهم بیه وییژه    بسیار برای جمع یدارد و مولف اثر تلاش

شود کیه نویسینده در ایین     به خوبی دیده می« تا آهوی کوهی از سلمان»در کتاب اول؛ 

بخ  اغلب اطلاعات مورد نظر را از منابع تاریخی جمع آوری کرده و در همان فضای 

تاریخی به تحلیل آنها پرداخته است. در این فصل جمیلات فارسیی موجیود در متیون     

زبانان میورد   رسیو همچنین اوضا  اجتماعی و سیاسی فا  تاریخی عربی گردآوری شده

چیال  مییان   »رسد هر آنچه بیا موضیو     بررسی قرار گرفته است. از این رو به نظر می

در ارتباط بوده، دیده و از آن مطالب لازم استخراج شده است. امیا در  « فارسی و عربی

مولیف ایین روش را   « از آهوی کوهی تا چنگیز»و « از یتیمه تا خریده»دو کتاب دیگر؛ 

است. عمده مطالب و محتوای ایین فصیول مبتنیی بیر سیه منبیع ادبیی و        کنار گذاشته 

های مرتبط با موضو ، یعنیی   اشخالی معین است. اگر چه در این فصول مهمترین داده

از شیرایط   یاسیت امیا دیگیر اثیر      آوری شیده  زبان فارسی و ارتباط آن با عربی، جمیع 

خیورد. مخاطیب از تحیولات     اند به چشم نمیی  ها در آن شکل گرفته تاریخی که آن داده

مهم تاریخی ایران در دوره اسلامی، در این سه سده نخست، آنگونه که شایسیته اسیت   

و چه فراز و   داشته یهای مختلف در این قرون چه سیر که دولت خواند. این چیزی نمی

بیوده اسیت؟     اند؟ وضعیت عمیومی جهیان اسیلام چگونیه     نشیبی را پشت سر گذاشته

های  علوم در جهان اسلام در چه وضعیتی قرار داشته است؟ چه فرقه فرهنگ و تمدن و

هایی در جهان اسلام وجود داشتند؟ آیا تمامی مناطق اییران، از غیرب    مذهبی و اندیشه

کسیان  یگرفته تا شرق و از جنوب تا شمال در یک وضعیت اجتماعی سیاسی فرهنگی 

؟ و نظایر اینها مبیاحثی هسیتند کیه    هایی برخوردار بودند بردند و یا از تفاوت به سر می

آنها به خوبی میورد ارزییابی قیرار نگرفتیه       نظریه چال  فارسی و عربی در چهارچوب

است. به این ترتیب مولف از پس تحلیل اطلاعات منفرد بیه خیوبی برآمیده اسیت. بیه      

ثعالبی را مورد  تیمه الدهریعنوان نمونه به طور مناسب و تخصصی یک منبع ادبی چون 

متعارض ارائه کرده است. اکنون  ییها گاه دیدگاه یگیر حلیل قرا داده اما به هنگام نتیجهت

هیا گیاه از    برای روشن شدن این کلیات، مصادیق مورد نظر ذکر خواهد شد. این نمونیه 

برند و گاه در تعارض بیا   ابهامی که مولف نتوانسته آنها را به خوبی روشن کند رن  می
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متفاوت از آنها ارائیه داد و در   یهای توان تفسیر در بعضی موارد می یکدیگر قرار دارند و

 رسد دارای اشتباهاتی هستند.  چند مورد به نظر می

سیلمان فارسیی و مترجمیی او، و توضییح       . نویسنده محترم در ذیل روایتی درباره1

اسیت:   ترجمه کرده، آورده« درم، و خاکت بسر»جزیه که آن را با عبارت    سلمان درباره

دهد که در ذهن مردان قرنهای نخسیت،   این روایت حتی اگر جعلی باشد، باز نشان می»

 (. 10-9)همو، « دانستند های مربوط به آن هیچ نمی ایرانیان از عربی و اسلام و آیین

ای را  هییای نخسییت دارای ابهییام اسییت و روشیین نیسییت چییه دوره   عبییارت قییرن

های نخست را برای عنوان کتاب خیود   ور که سدهگیرد. آیا منظور مولف، همانط می دربر

انتخاب کرده و مباحث  را تا قرن ششم هجری دنبال کرده است، شی  سیده نخسیت    

تاریخ اسلام است؟ همچنین باید گفیت ارتبیاط ایرانییان و اعیراب بیه پیی  از اسیلام        

ست و گردد و دولت ساسانی همواره با اعراب مناطق حیره و یمن در ارتباط بوده ا برمی

(. 195-3/89اند )برای نمونه؛ نک: محمدی ملایری،  ها با سنتهای عربی آشنا بوده ایرانی

های زییادی از اییران    داند که قسمت علاوه بر این هر آشنای به تاریخ ایران و اسلام می

های عرب  نخست به دست اعراب مسلمان فتح شد و پس از آن نیز دسته  در همان سده

هیا گروهیی از ایرانییان بیه      ن سرزمین سکنی گزیدند. در این دورهدر مناطق مختلف ای

 تدری  به اسلام گرویدند و مسلما با تعالیم اسلامی آشنا شده بودند. هنگامی که علی

کردنید کیه بیا     به خلافت رسید در شهرهای کوفه و بصره ایرانیان زییادی زنیدگی میی   

نمونیه رواییات موجیود در منیابع     اعراب، فرهنگ عربی و اسلامی آشینا بودنید. بیرای    

( نشیان از   ۶9گیری قواعد زبان عربی، توسط ابوالاسیود دوئلیی )د.   تاریخی درباره شکل

معاشرت و آشنایی ایرانیان با زبان و فرهنیگ عربیی دارد. در ایین رواییات از حضیور      

شده اد یگیری زبان عربی  ای جهت شکل ایرانیان و اختلاط آنان با اعراب به عنوان زمینه

دهد روایت میورد نظیر    (. این موضو  نشان می177-1۶9؛ جوده، 4۶است )ابن الندیم، 

 مولف با واقعیت تاریخی منطبق نیست. 

. مولف در تحلیل اوضا  خراسان و ایرانیان آن مناطق، در تحلیل وضعیت سیاسیی  2

-120و اجتماعی این منطقه در دوران نصر بن سیار، آخرین والی اموی خراسان )حک.

دوران او با نوعی آبادانی و عدالت و سازش بیا شیهریاران و آسیای     »گوید: (، می 131
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طبقه پایین اجتما ، به ویژه کشاورزان همراه بود و همین احوال، از سوی دیگر، قدرت 

 (. 41)آذرنوش، « داد داران بزگ را کاه  می و استقلال مالی دهقانان و زمین

قتیبه ‌نهم‌لمه  ‌‌‌‌های  ان عرب بود که در لشکرکشینصر بن سیار، از شاعران و خطیب

ت. او مدتی والی بلخ شید و در  به خراسان و ماورا النهر حضور داش 85در سال  ناه ی

، والی خراسان شد. درگیری او بیا حیارث بین     120دوره هشام بن عبد الملک، به سال 

(، قدرت گرفتن ابومسلم 344-7/331سری ، که علیه خلیفه اموی قیام کرده بود )طبری، 

های نصر بن سییار   )برای هرج و مرج حاکم بر خراسان و قدرت گرفتن ابومسلم و نامه

( و نارضیایتی میوالی از   243-3/239مروان و عامیل امیوی عیراق؛ نیک: مسیعودی،       به

( و یحییی بین زیید    122های زید بن علی )د. های امویان و همراهی شان با قیام سیاست

مهیم   ی( در دهه پایانی حکومت امویان، خراسان آن عصیر را پیذیرای آشیوبهای   125)د.

ای داعیان عباسی بود که اقداماتشان نقطیه  کرده بود. همچنین خراسان در این دوره پذیر

آغاز سرنگونی حکومت اموی بود )برای تحلیلهایی از اوضا  خراسان این عصر؛ نیک:  

ها لزوما تضادی با دیگر اقدامات  (. البته این شورش18 -7؛ خضری، 223، 213طقوش، 

سب آن بیود  توانسته توسط نصر بن سیار لورت گرفته باشد، ندارد، اما منا مثبتی که می

را بیا  « آسای  طبقات پیایین اجتمیا   »، و «عدالت»، «آبادانی»که مولف محترم مصادیق 

 اتکا  بر منابع تاریخی روشن می کرد.

ابن خلکیان گویید: او در   » دانی او آورده است: . مولف در بحث از ابومسلم و زبان3

مجمرل  نده کیرد. بعیدها کیه نویسی     عربی و فارسی سخنور بیود ... و شیعر رواییت میی    

کیرد، جملیه ابین خلکیان را انیدکی تغیییر داد و        ( همین روایت را ترجمه می327) 

(. ابن خلکان در نیمه دوم قرن هفیتم  47)همو، « نوشت: و شعر به تازی و پارسی گفتی

اثری است به  مجمل التواریخ و القصصرا تدوین کرده است و حال آنکه  وفیات الاعیان

 ۶00تا سیال   ییتدوین شده و سپس رویدادها 520علوم که در ای نام فارسی از نویسنده

(. از این رو ترجمیه  مجمل التواریخ و القصصاست )ر : ابن خلکان؛   به آن الحاق شده

رسید   محال است. به نظر میی  ۶روایتی از ابن خلکان به فارسی، در متنی متعلق به قرن 

 مولف به تاریخ تللیف این آثار دقت نکرده است.

سیپاه ابومسیلم آورده اسیت:      کیوب دربیاره   یسنده در جیایی بیه نقیل از زریین    . نو4
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( نقیل کیرده کیه در سیپاه     3/۶451( از قول طبری )چیاپ  370کوب )تاریخ،   زرین»

(. امیا نقیل   53)همیو،  « گفتند. من این روایت را نیافتم ابومسلم همه به فارسی سخن می

 تاریخ ایران بعد از اسرلام  کوب در  نکوب دقیق نیست. زری قول نویسنده محترم از زرین

هنگام بحث از روابیط و علاییق اعیراب خراسیان و ایرانییان، از قیول طبیری )ارجیا          

در واقع مقارن رهیور  »( نقل کرده است: ۶4و  51/ 3کوب به طبری اینگونه است:  زرین

کار ابومسلم در خراسان، اعراب این ولایات چنان با یکدیگر اختلا  داشتند که پروای 

او را نکردند. گذشته از آن بعضی چنان با زبان و فرهنگ ایرانی خو گرفته بودند که در 

تراریخ ایرران   کیوب،   )زرین«. گفتند ها به فارسی سخن می سپاه ابومسلم مثل سایر ایرانی

 (. بنابراین نویسنده در نقل این عبارت دقت کافی نداشته است. 370، بعد از اسلام

های ایرانی بهتر آن بود مولیف بیا حفیظ ترتییب تیاریخی بیه        . در بحث از جنب 5

  150پرداخت. وی در این بحث، ابتدا جنب  استاذسیس را که در سیال   بررسی آنها می

پرداختیه اسیت     133روی داد، آورده و سپس به جنیب  شیریک بین شییخ مهیری در      

ولی بیا روش  آید  ای به شمار نمی (. این موضو  اگرچه اشکال عمده۶۶-۶5)آذرنوش، 

 تاریخی سازگار نیست. 

گمان، بازماندگان مزدکییان   ایشان بی» . نویسنده در بحث از خرمدینان آورده است:۶

، سپس بیا اشیاره بیه    «ششم میلادی به دست ساسانیان تار ومار شدند  بودند که در سده

امیت بیه   با قتل ابومسلم و قضیه انتقیال ام »بازماندگان آنان در دوره اسلامی گفته است:

های تنیدرو اسیلامی    افراد گوناگون از جمله ابومسلم، پای گروهی از خرمدینان به فرقه

(. 74)همیو،  « شان با کیسانیه پیوند خورد نیز کشیده شد؛ و بی  از همه ساخت اعتقادی

رسید جمیلات نویسینده بیه دلییل رعاییت ایجیاز، بلییغ نیسیتند و از ابهیام            به نظر می

« انتقال امامت به افراد گوناگون از جمله ابومسلم»قتل ابومسلم و برخوردارند. منظور از 

در   137مشخص نیست. آیا مولف از این موضیو  آگیاه نبیوده اسیت کیه ابومسیلم در       

ن خلیفه عباسی به قتل رسیده است؟ لذا باید روشین میی شید کیه     یدوران منصور، دوم

ی کیسانیه  نده توضیحی دربارهبه چه حوادثی اشاره دارد. همچنین نویس« انتقال امامت »

 کند اینها چه گروهی هستند. ارائه نداده است و برای مخاطب روشن نمی

( آورده است که مردم آمل برای آنکیه   225. مولف هنگام بحث از جنب  مازیار)د. 7
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معتصم خلیفه عباسی را برای جنگ علیه مازیار برانگیزند از ابوالقاسم هارون بن محمد 

ای به خلیفه بفرستد. وی سپس آورده کیه ابین اسیفندیار،     جانب ایشان نامهخواستند از 

، این نامه را به همراه پاسخ خلیفه نقل کیرده اسیت. مولیف ادامیه     تاریخ طبرستانمولف 

موضو  این نامه با حوادث تاریخی زمان، مطابقت تمام دارد و هییچ دلییل   » داده است:

با این همه » اما بلافالله گفته است:«. کنیم آشکاری هم نداریم که در لحت آنها تردید

هایی که از همیین دوران   این دو نامه، از نظر حجم، اسلوب، واژگان، لحن گفتار، با نامه

در » ... همچنین در چند خط جلوتر بیان کیرده اسیت:  «. شناسیم، تفاوت فاح  دارد می

های سبک  ردیم. سجعهایی است که ذکر ک نامه مورد نظر ما، همه چیز بر خلا  ویژگی

ها بسیار است. از همیه   های گاه غریب در آن کننده، کلمه های خسته و کم محتوا، موازنه

(. آییا  88)همیو،  « ست که به مناسبت در درون نامه نقل شیده اسیت   تر، اشعاری شگفت

هیا نیسیت؟    های مولف خود دلیلی برای تردید در لحت تیاریخی آن نامیه   همین گفته

 لات نویسنده به خوبی مشخص است. تضاد در این جم

ذکر شده، امیا   97تا  8۶ از کتاب دوره امارت قتیبه بن مسلم در سالهای یی. در جا8

(. در توضیح جنب  39-38به قتل رسید )همو،  9۶در ادامه آمده است که قتیبه در سال 

در ( امیا جلیوتر و   83معرفی کیرده اسیت )همیو،      225مازیار، او را کشته شده در سال 

توضیح یک عبارت فارسی نوشته شده بر دروازه گرگان، سال اسیر و کشته شدن مازیار 

(. اگر چه در کتب تاریخی معمیولا میرگ اشیخا  در    131آورده است )همو،   224را 

سالهای گوناگون ذکر شده است و نزد مورخان موضوعی معمول است، اما این اغیلاط  

اعتنیایی مولیف بیه شییوه      شاید نشان از کیم  کوچک، در کنار دیگر ایرادت مطرح شده،

 پژوه  های تاریخی است.

گوییان نخسیتین دارد، و بیه     . نویسنده در کتاب اول، در بحثی کیه دربیاره فارسیی   9

جملات فارسی باقی مانده در متون پرداخته و این موضو  را تا سده چهارم دنبال کرده، 

اییران  »تنها در بخشی با عنیوان   گو توجهی نکرده است. وی به نخستین شاعران پارسی

آن دوران بیه تیازی    یعقوب لیث لفاری دارد و اینکه شعرایای به  اشاره« تازی زبانان

ای کوتاه به موضیو ،   اند. تنها در این قسمت است که نویسنده ضمن اشاره گفته شعر می

ست دانی زبرد سروده، عربی محمد بن ولیف، که گویا شعر فارسی هم می»آورده است: 

 [
 D

O
R

: 2
0.

10
01

.1
.2

25
19

72
6.

13
96

.1
.2

8.
6.

2 
] 

 [
 D

ow
nl

oa
de

d 
fr

om
 jo

ur
na

l.i
si

hi
st

or
y.

ir
 o

n 
20

26
-0

1-
31

 ]
 

                            15 / 23

https://dor.isc.ac/dor/20.1001.1.22519726.1396.1.28.6.2
http://journal.isihistory.ir/article-1-551-fa.html


 

 

13۶ 
 
 
 

و ه
ت 

یس
ره ب

ما
 ش

م،
هفت

ل 
سا

ش
م، 

ت
ان

ست
زم

 
13

9۶
 

         

چیون   ییگیو  شاعران فارسیی  که اشعار  (. حال آن1۶1)همو، « و دبیر رسائل یعقوب بود

حنظله بادغیسی، محمد بن ولیف سگزی، بسّام کورد، محمد بن مخلدّ، لیانع بلخیی   

رسید در نظرییه    همواره در تاریخ ادبیات فارسی مورد توجه بوده است و بیه نظیر میی   

گیو،   به آنها پرداخت. از نخستین شاعران پارسی توان با رویکردی تاریخی چال  نیز می

؛ عروضیی سیمرقندی،   324، 10، تاریخ سیسرتان شعرهایی در متون قدیم برجای مانده )

( و در کتب محققان متاخر نیز از آنان بحث شده اسیت )بیرای   373-372؛ مستوفی، 43

-218کیا،  ؛ ریپ511کوب، تاریخ اییران بعید از اسیلام،     ؛ زرین182-1/1۶3نمونه: لفا، 

حنظلیه  »، ذییل  آریانا؛ «بسام کورد»و « حنظله بادغیسی»، ذیل دانشنامه جهان اسلام؛ 224

؛ و برای بحثی درباره شعرا  ایرانی عربی نویس و یتیمۀ الیدهر ثعیالبی؛ نیک:    «بادغیسی

رسد در کتابی کیه موضیو  الیلی آن زبیان      (. از این رو به نظر می۶9۶-1/۶49براون، 

ن با زبان عربی است، و نویسنده تلاش کیرده تیا تمیامی جمیلات و     فارسی و ارتباط آ

اشعار فارسی موجود در منابع تاریخی را گیرد آورد، توجیه ایین افیراد و اشیعار آنیان       

 ضرورت دارد. 

 -ایییران سییتیزی »مولییف محتییرم در بخشییی از کتییاب دوم خییود، بییا عنییوان  - 10

 :، بحث خود را اینگونه آغاز کرده است«گریزی فارسی

ها نسبت به زبیان فارسیی کینیه و     ی نخست، تقریبا  هیچگاه عرب طی دو سده»
انید. از ایین گذشیته، در همیه ایین       خشم و حتی حساسیتی از خود نشان نداده

دوران که بر ایران و ایرانی چیره بودند با تاریخ و سنت و دین ایرانی هیم سیر   
انید و تیازه    شیده بسییار   ستیز نداشتند. روایاتی که در زمینه دشمنی ایشان نقیل 

گیرد، بار منفی  اجتماعی خود قرار می -همین روایات هم چون در متن تاریخی
گردد. نیز هنگامی که  نهد و به امری شخصی و موضعی بدل می خود را فرو می

کنییم   چینیم، ملاحظه می ها را بر حسب زمان درپی هم می ن روایتیمجموعه ا
گییرد نیه    ها قرار میی  اریخی آنان آماج انتقاد عربزمینه ت که ایرانیان و گاه پی 

 (. 181)همو، « زبان فارسی

و احادیثی که زبیان  « کشاک  بر سر زبان بهشت»مولف پی  از این نیز در بحث از 

کوبد، ضمن ساختگی خواندن همه این روایات آنها را پدید آمیده در   فارسی را فرو می
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باره و این جمیلات بایید بیه نکیاتی      . در این(112داند )همو،  قرنهای سوم و چهارم می

از کشیاک  مییان   » گویید:  اشاره کرد تا ابهامات موجود کاسته شود. نخست، مولف میی 

هیا از   گرایان در آغاز تقریبا  هیچ اطلاعی نداریم، امیا بازتیاب آن   دوستان و عربی فارسی

ادییث نبیوی آشیکار    نیمه دوم قرن چهارم به بعد، در بسیاری از آثار بیشتر در قالب اح

)همانجا(. این جملات بیانگر این است که گویی کشاک  بین زبان فارسیی و  « شود می

  از سده چهارم وجود داشته و بازتاب آن در قرن چهارم بوده است. و راهرا یعربی پ

هیای نخسیت وجیود نداشیته      با نظر نویسنده که هیچ ستیزی با زبیان فارسیی در سیده   

این دیدگاه نویسنده که اعراب هیچ وقت با ایرانیان سیر سیتیز    ناسازگار است. همچنین

و موالی خوانیدن ایرانییان در   « ولا »گویی است. موضو   نداشتند هم تا حدودی اغراق

لدر اسلام از سوی اعراب، و یا مخالفت با دین گذشته آنان و نگیاه تحقیرآمییزی کیه    

دارد که ارتباط ایرانییان و اعیراب    بعضی از اعراب نسبت به ایرانیان داشتند نشان از آن

های نخست اسلام همیشه مناسب نبوده است )بیرای مطیالبی دربیاره میوالی و      در سده

؛ 4-1ونید،   نیه ی، آئ177-1۶0جایگاه سیاسی اجتماعی آنان در سده اول هجری: جیوده،  

برای  کاربرد زیادی داشته که« عجم»بر اینها در تاریخ اسلام واژه  ( . علاوه7-45معلمی، 

« گنگ»غیرعرب و بی  از همه نیز برای ایرانیان به کار رفته است. معنای این الطلاح 

دانیم اعراب بر فصاحت و بلاغت خود  و دقیقا مرتبط با موضو  زبان است. همچنین می

بالیدند. حال این سوال مطرح اسیت کیه آییا ایین الیطلاح و       پی  و پس از اسلام می

اک  عربی و فارسی و یا حداقل سرکوب زبان فارسی توسط ای از کش کاربرد آن نشانه

 های نخست نیست؟ اعراب در سده

و هنگامی که نویسنده بیه  « بسترسازی برای دُرِّ دری». در کتاب سوم، و در بخ  11

در میان ایرانیان قرن چهارم است، و بیه دنبیال   « خاطره باستان»های  دنبال بررسی نشانه

ا بسیتری  یسازی خود را بازی کند،  توانسته نق  هویت می« ریخیماده تا»که آیا این  این

، که مرتبط «شعوبیه«  نیاز از تحقیق و پژوه  درباره برای زبان فارسی گردد، خود را بی

 کرده است:  با موضو  مورد نظر است، دیده و چنین استدلال

ندگان های مربوط به شعوبیه را آنقدر نویس که شعرها و روایت دلیل نخست آن»
اند که اینک موضوعی سخت تکراری، نخ  اروپایی و عرب و ایرانی به کار برده
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کیه اییین اسیناد برخییی کییاملا     آور گشیته اسییت. دلیییل دوم آن  نمیا و خسییتگی 
انید و   اند و الولا هیچکیدام در بافیت تیاریخی خیود بررسیی نشیده       ساختگی

ر داده است. دلییل  ها ناچار نویسندگان را در معرض خطر قرا برداری از آن بهره
آینید و از محیدوده    ترین این روایات تا آغاز سده سوم پی  می که مهم آخر آن

 (. 302)همو، «. اند به بعد( بیرون 3زمانی ما )قرن 

ن استدلالی برای نپرداختن به یک موضو  مهم یدرباره دلیل نخست باید گفت که چن

هیای   اول خود را به جنیب   و مرتبط، تا حدودی بی وجه است. مولف بخشی از کتاب

کیه   (، حیال آن 93-35ایرانیان در قرون دوم و سوم هجری اختصا  داده است )همو، 

ها نیز تازگی ندارد و پی  از آن تحقیقاتی مفصل درباره آنها انجیام   بحث از این جنب 

اثر  دوم و سوم هجری یها های دینی ایرانی در قرن جنبشاست! در این زمینه، کتاب   شده

ترین پیژوه  در ایین زمینیه     کتر غلامحسین لدیقی، که به گفته دکتر آذرنوش، جامعد

هیای اجتمیاعی سیاسیی ایین      (، با بررسی تمامی منابع مهم کهن، جنبیه 42است )همو، 

این موضو : نک: لدیقی(. حال با ایین   یها را به خوبی بررسی کرده است )برا جنب 

ها وجود ندارد؟ در ارتباط با دلییل   به این جنب استدلال نویسنده آیا نیازی به پرداختن 

دوم نیز باید گفت که مولف نخست باید با استدلال تیاریخی بیه سیاختگی بیودن ایین      

دست روایات بپردازد و شواهد خود را برای مخاطب روشن کند، نه اینکه با یک حکم 

ره برداری از که به»قطعی تمام آنها را مشمول این نقص قرار دهد. همچنین این عبارت 

، دقیقا بیه چیه معناسیت؟    «ها به ناچار نویسندگان را در معرض خطر قرار داده است آن

کتیاب، در علیت    151دلیل آخر مولف نیز جالب توجه است. وی در پیاورقی لیفحه   

های  زمان»های ادبی و فرهنگی آورده است:  های مختلف کتاب با عنوان گذاری بخ  نام

توان با حوادث تاریخی منطبق سیاخت. از ایین رو، میا     ه نمیادبی و فرهنگی را هیچگا

بنیدی   هیایی اساسیی را بیرای بخی      هایی خا  یا کتیاب  ایم پدیده پیوسته ترجیح داده

حال این جملات را در برابر استدلال سوم نویسینده در  «. خود انتخاب کنیم یها دوران

بنیدی دقییق، بخشیی از    کشی سیاده و مرز   این بخ  از کتاب قرار دهید که با یک خط

 کند.  روایات تاریخی را از محدوده زمانی کار خود خارج می

. محمدی ملایری در بخشی از کتاب خود، به جملات و عبارات فارسیی کیه در   12

 [
 D

O
R

: 2
0.

10
01

.1
.2

25
19

72
6.

13
96

.1
.2

8.
6.

2 
] 

 [
 D

ow
nl

oa
de

d 
fr

om
 jo

ur
na

l.i
si

hi
st

or
y.

ir
 o

n 
20

26
-0

1-
31

 ]
 

                            18 / 23

https://dor.isc.ac/dor/20.1001.1.22519726.1396.1.28.6.2
http://journal.isihistory.ir/article-1-551-fa.html


رس
 فا

ان
 می

 
چال

 ی
خی

اری
یا ت

ی 
 ادب

دی
کر

روی
ی؛ 

عرب
و 

 
 

                                                

 

 

139 

چرالش میران   متون تاریخی وجود دارد، پرداخته است؛ بخشی کیه مشیابه آن در کتیاب    

ت کتاب دکتیر آذرنیوش   یاین منظر از جامعشود. البته این اثر از  دیده می فارسی و عربی

برخوردار نیست. با وجود این محمدی ملاییری در اثیر خیود روایتیی را آورده کیه در      

و زنان بالفارسیه النسا ، ثیم قیال زن آن   »نیامده است:  چالش میان فارسی و عربیکتاب 

سا  اسیت و  زنان به فارسی به معنی ن»یعنی «. فاذا ترجمتها اضرب ذلک قال نعم الطائر

این خبر مربوط به فیتح یمین بیه    «. سپس گفت زن آن، یعنی آن را بزن و چه فال نیکی

دست سپاهیان ایران است که پی  از اسلام رخ داده است، و درارتباط با وهرز، سردار 

البردء و   ؛1/149، عیرون الاخبرار  بیه نقیل از    55/ 4ایرانی آمده است )محمدی ملایری، 

 (.193/ 3، التاریخ

  تیجهن

های مربوط به زبان فارسی  ترین داده آوری مهم . کتاب دکتر آذرنوش از جهت جمع1

شود و مولف با غور در متون تیاریخی و   در دوره مورد نظر اثری ارزشمند محسوب می

ادبی عرب، هر آنچه که مربوط به این موضو  بوده را گردآوری کیرده و میورد تحلییل    

ه کتاب حاضر بیرای فهیم وضیعیت زبیان فارسیی در      قرار داده است. از این روست ک

  برخوردار است.  یهای نخست، از اهمیت قابل توجه سده

ها تلاش شده، در ارزیابی اطلاعات مورد نظیر و   که در جمع آوری داده  . آن اندازه2

فضای تاریخی این دوران کوش  به عمل نیامده اسیت. اگیر در کتیاب اول، مخاطیب     

ابد و متناسیب  ی مربوط به زبان فارسی را از دل متون کهن عربی میهای  ترین نشانه مهم

شرایط اجتمیاعی زبیان فارسیی و گوینیدگان آن       زبانان، به مثابه با آن، وضعیت فارسی 

تیرین منیابع، بیرای تولییف ایین       های دوم مهم گیرد، اما در کتاب مورد تحلیل قرار می

های مورد نظر  سیاسی دوره -ماعی موضو  چند منبع ادبی است و خبری از شرایط اجت

ای واحد برای بررسی نظریه چال  میان فارسیی و   نیست. از این جهت، کتاب از شیوه

 کند.  عربی پیروی نمی

. نظریه چال  میان فارسی و عربی، در هر لورت موضوعی است تاریخی که باید 3

د بررسی قرار گیرد. های مورد نظر مور با بین  تاریخی و متناسب با تمامی شرایط دوره
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رسد عدم توجه کافی مولف محترم به فضای تاریخی، و بررسی منیابع ادبیی    به نظر می

متناسب با شرایط اجتماعی سیاسی، از توانایی نظریه چال  کاسیته اسیت و از ایین رو    

ها باز گذاشته اسیت. نویسینده    را برای تفسیرهای مختلف و گاه متناقض از داده  عرله

وبی از پس فهم منابع ادبی و اطلاعات مرتبط با موضو  برآمده، اما آنگیاه  اگر چه به خ

خی میذکور بیوده،   یهیای تیار   که نیاز به تحلیل آنها در فضای اجتماعی و سیاسیی دوره 

 دست از تلاش برداشته است. 
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 منابع

،تهران، نشر نی، چاپ های نخست چال  میان فارسی و عربی سدهآذرنوش، آذرتاش،  ی

 .ش1395سوم، 

 ش.1348-1328کابل، کابل،  آریانا دائر المعار ، مطبعه عمومی ی

، جایگاه موالی در کوفه و انگیزه آنان در قیام مختارآیینه وند، لادق، گراوند، مجتبی،  ی

 ش. 138۶، بهار و تابستان  31و  30پژوهی، شماره  تاریخ

بین سیینا،   ، ترجمیه رضیا تجیدد، تهیران، انتشیارات کتابخانیه ا      الفهرستابن الندیم،  ی

 ش.1343

، بیروت، دارالثقله و دار وفیات الاعیان و انبا  ابنا  الزمانابن خلکان، احمد بن محمد،  ی

 م.1972-19۶8لادر، 

، ترجمه علی پاشا لالح، تهران، انتشیارات امیرکبییر،    تاریخ ادبی ایرانبراون، ادوارد،  ی

 .253۶چاپ سوم، 

 محمد روشن، تهران، نشر البیرز، ح ، تصحیتاریخ نامه طبری، بلعمی، محمد بن محمد ی

 ش.1373

گروش به اسلام در قرون میانه )پژوهشی نوین در تاریخ اجتمیاعی  بولت، ریچارد.و،  ی

 ش.13۶4، ترجمه محمدحسین وقار، تهران، نشر تاریخ ایران، اسلام(

، تهران، مرکز نشر مییراث مکتیوب،   ایثار الباقیۀ عن القرون الخالیۀبیرونى، ابوریحان،  ی

 ق.1422اول، چاپ

اکبیر فییاض، تهیران، انتشیارت هیرمس،       بیهقی، ابوالفضل، تاریخ بیهقی، تصحیح علی ی

 ش.1393چاپ سوم، 

 .ش 1314، چاپ محمدتقی بهار، تهران ، تاریخ سیستان ی

، ترجمیه مصیطفی   اقتصادی موالی در لیدر اسیلام   یاوضا  اجتماعی  جوده، جمال،  ی

 .ش1382جباری و مسلم زمانی، تهران، نشر نی، 

، تهران، سمت، تاریخ خلافت عباسی از آغاز تا پایان آل بویهخضری، سید احمدرضا،  ی

 ش.1391چاپ هشتم، 
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، ترجمه محمیدعلی موحید،   مالیات سرانه و تاثیر آن در گرای  به اسلامدنت، دانیل،  ی

 ش.1391تهران، انتشارات خوارزمی، چاپ چهارم، 

، هجیری  3-2هیای   ت فارسیی سیده  زبیانی در ادبییا   دوره عربی زاهد ، نظام الدین،  ی

 ش.1380ترجمه پروین منزوی، تهران، دشتستان، 

، تهیران، انتشیارات امییر کبییر،     تاریخ اییران بعید از اسیلام   زرین کوب، عبدالحسین،  ی

 ش.1383

 ش.133۶امیرکبیر، چاپ دوم،  ، تهران،دو قرن سکوت، عبدالحسین،  ------  ی

، ترجمه عیسیى   ن از دوران باستان تا قاجاریهتاریخ ادبیات ایراریپکا ، پان، و دیگران،  ی

 ش.1354، تهران، بنگاه ترجمه و نشر کتاب،  شهابى

 ش.1357، تهران، دانشگاه آزاد، تکوین زبان فارسیلادقی، علی اشر  ،  ی

، چاپ چهیاردهم،   تهران، کتابفروشی ابن سینا ، تاریخ ادبیات در ایرانلفا ، ذبیح ا،،  ی

 ش.1342

،تحقییق محمید ابوالفضیل ابیراهیم،     تیاریخ الامیم و الملو   رییر،  طبری، محمد بن ج ی

 م.19۶7بیروت، روایع تراث العربی، 

ا، جودکی، قم، پژوهشگاه حیوزه   ، ترجمه حجتدولت امویانطقّوش، محمد سهیل،  ی

 ش.1391و دانشگاه، چاپ ششم، 

ه طوسی، خواجه نظام الملک، سیر الملو ، بیه اهتمیام هییوبرت دار ، تهیران، بنگیا      ی

 .2535ر کتاب، ترجمه و نش

، تصحیح و شرح جعفر جوامع الحکایات و لوامع الرّوایاتعوفی، سدید الدین محمد؛  ی

 ش.13۶۶شعار، تهران، مرکز نشر دانشگاهی، 

، ترجمه حسن انوشیه، تهیران، انتشیارات    تاریخ ایران از اسلام تا سلاجقهفرای، ر.ن،  ی

 ش.13۶3امیرکبیر، 

ز و سازش زرتشتیان مغلوب و مسلمانان غالیب در  ستیکرشاسپ چوسکی، جمشید،  ی

، ترجمیه نیادر میرسیعیدی، تهیران، ققنیو ،      های اسیلامی  جامعه ایران نخستین سده

 ش.1381

، تصحیح عبدالحی حبیببی، تهران، دنییای  زین الاخبارگردیزی، عبدالحی بن ضحا ،  ی
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 ش.13۶3کتاب، 

ینیی، تهیران، نشیر هیرمس،     ، ترجمه مهستی بحرگیری زبان فارسی شکللازار، ژیلبر،  ی

 ش.1384چاپ اول، 

، جلد دوم، متن اشیعار،  اشعار پراکنده قدیمی ترین شعرای فارسی زبان،  --------- ی

 م.19۶2تهران، انستیتو ایران و فرانسه، 

، تهران، انتشارات تو ،  5-1جلد تاریخ و فرهنگ ایرران ...   محمدی ملایری، محمد،  ی

 ش.1379

به تصحیح ملک الشعرا  بهار، تهیران، چاپخانیه ی خیاور،     ،مجمل التواریخ و القصص ی

 ش.1318

، بیه اهتمیام عبید الحسیین نیوایى، تهیران، امیرکبییر،         تاریخ گزیده، حمد ا،،  مستوفى ی

 ش.1387

، بییروت، دارالانیدلس،   مرروج الرذهب و معرادن الجروهر    مسعودی، علی بین حسیین،    ی

 ق.1385

 ش.1357، قم، انتشارات لدرا،نخدمات متقابل اسلام و ایرامطهری، مرتضی،  ی

هیای تیاریخی تبعییض دربیاره میوالی در       معلمی، مصطفی، اسفندیاری، مجتبی، ریشه ی

 ش.1392، تابستان 11عصر خلفا، تاریخ فرهنگ و تمدن اسلامی، سال چهارم، شماره 

نگاری فارسی )سامانیان، غزنوییان، سیلجوقیان(، ترجمیه     اسکات، تاریخ میثمی، جولی ی

 ش.1391، تهران، نشر ماهی، محمد دهقانی

،  ، تو  ، تهران  ، تصحیح مدر  رضوىتاریخ بخارا نرشخى، ابى بکر محمد بن جعفر،  ی

 ش.13۶3چاپ دوم، 

، تصحیح محمد قزوینی، به اهتمام محمد معین، مقاله چهارنظامی عروضی سمرقندی،  ی

 ش.1389تهران، انتشارات جامی، چاپ هشتم، 
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